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Участието на Македония въ българскитЬ борби 
срещу елинизма. 


1. Градътъ Скопье дава въ 1829 г. знакъ за борба 
срещу властьта на Фенерската църква, като 
иска за своята епархия български владика.-- 
П. Въ започнатитЬ въ Цариградъ борби въ 
първата половина на ХХ в. между българитБ 
и гръцката патриаршия македонцитБ взиматъ 
най-живо участие: двама измежду тВхъ-- 
Неофитъ Рилски и Захарий Струмски личатъ 
между "основателитБ на българската община 
въ турската столица (1849 г.) -- Ш, Поради 
това, че гръцката църква се противопоставя 
на българскитЬ искания, градътъ Кукушъ 
прогласява въ 1859 г. присъединяването |си 
къмъ Светия Престолъ срещу обещанието на 
папата да му даде българи свещеници; тъй 
като това движение заплашва да се разпро- 
стре въ Македония, гръцкиятъ патриархъ се 
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вижда заставенъ, за да предотврати опас- 
ностъта, да назначи въ Кукушъ българския 
владика Партений Зографски. Това е първата 
българска победа надъ Фенеръ. -- 1М. Отъ 
1860 г. българското вълнение въ Македония 
добива полетъ, който патриотичниятъ ентусиа- 
зъмъ на народнитЪ маси прави несъкрушимъ. 
Въ 1869 г. скжсването съ гръцката църква е 
вече станало въ Скопье, Велесъ, Прилепъ, 
Охридъ, Битоля и почти въ всички други 
градове въ провинцията. - У. Въ сжщото 
време една млада патриотка, Славка Динкова, 
отваря въ кжщата си въ Солунъ българско 
училище, а братъ й, Георги Динковъ, основава 
българска община въ голЪмата македонска 
столица, до тогава непревзимаема крепость 
на елинизма кул Ълаи еее а е ФИА ВОВ 


ГЛАВА Ш. 


Участието на Македония въ българскитЬ 
| борби срещу елинизма. 


Българското възраждане 66ше едновре- 
менно и идейно и народно движение. То це- 
пЪше духовното възкръсване на народа, а 
така сжщо създаване на народна църква, не- 
зависима отъ Фенеръ. Успоредно на това двой- 
Но стремление, което се изразяваше чрезъ 
гални срЕдства, отъ време на време избух- 
зака опити и за политическа революция; но 
безъ да се отрича изцвло тЪхното значение, 
цото ТБ имаха своето въздействие върху 
соката порта, ту подбуждайки я въ полза 
българигв, ту подстрекавайки я срещу 
Бхъ, може да се каже, че до 1871 г. рево- 
1 ннитБ опити играеха незначителна роля 
събитията на епохата. 

Да се събуди българскиятъ народъ отъ 
говото дълго историческо вцепенение из- 
даше тежка задача, защото фанарио- 
ЛитБ не изоставиха нито едно отъ срЪд- 
Ствата за да унищожатъ у него спомена за 
миналото. Никога единъ народъ, казва фран- 
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цузкиятъ писатель, Г. Жоржъ Буске” авторъ 
на една отлична история на България, никога 
единъ народъ не е билъ така систематично 
денационализиранъ“ При все това обаче, кни- 
гитв и училищата надвиха бързо това страшно 
посегателство на гръцката църква. Скоро бъл- 
гарскиятъ народъ се изтръгна отъ тъмнинитЕ 
и се устреми къмъ светлината тъй спонтанно 
и съ такава сила, че неговото пробуждане 
остава безпримЪрно, както неговитЬ изпитания 
бЪъха безъ прецедентъ. 

Повече трудность и други мжчнотии пред 
ставляваше изпълнението на втората задача 
на българското възраждане: възстановяването 


1 Като разказва какъ гръцкитЬ владици умиш“ 
лено унищожаваха всвка следа, която би напомнила 
нБкогашното величие на България, Г. Буске пише: 
„ВсичкитЬ книги, който можаха да се намбрятъ въ 
библиотекитЬ на Св. Гора и който бъха въ връзка 
съ славното минало на българитЬ или съдържаха 
произведения на тЪхната стара литература бЪха из- 
горени на купове. Въ сърдцето на българската земя, 
на нЪколко километра отъ София, въ 1823 г. митропо- 
литъ Иоакимъ научилъ се, че въ селото Церовина се 
намиратъ стари сбирки и антични икони, заповбда на 
селянитЬ да ги натоварятъ на една кола и да ги из“ 
горятъ на полето. Въ замвна той имъ даде гръцки 
книги и икони съ гръцки надписи. Търновскиятъ ми” 
трополитъ, който 6Ъ намбрилъ скритъ въ една стена 
шкафа, съдържащъ библиотеката на нЪъкогашнит 
търновски патриарси, заповъда да изгорятъ всичкитв 
български книги въ градината му. Никога отъ Омира 
насамъ не е виждакъ подобенъ примбръ на фанати- 
зъмъ.“ С. Воиздие!. Негов ди реиреЪшдаге,Райв, 1909, 
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на българската църква. Тукъ народното дви- 
„ жение трЪбваше да се бори съ една опа- 
„ сна сила -- Фенеръ, най-висшето учреждение 
„въ Турция следъ Високата порта. 

Когато Мохамедъ 1 завладБ Цариградъ, 
Той даде на гръцкия патриархъ, пребиваващъ 
въ бившата византийска столица, почти суве- 
ренна власть надъ всички христиани отъ пра- 
вославно вЪроизповбдание. Той бЪше отъ то- 
„ Гава признатъ за политически шефъ на хри- 
стианитв въ отоманската империя и тЪхенъ 
представитель предъ Султана. Правата и пре- 
„ рогативитв на патриарха бЪха огромни. Да 
чуемъ това, което казва за тия права гръц- 
киятъ съвремененъ историкъ Бикеласъ.! 

„Върховенъ началникъ на духовенството, 
„на което той можеше да налага наказания, 
шефъ на църквигв и блюститель въ тЪхното 
ржководене, той бЪше освенъ това облЪченъ 
„ съ юридическа власть надъ мирянитЬ, власть, 
която се простираше отъ случаитЬ, имащи 
“Връзка съ брачнитъ отношения, до всЪка раз- 
„| пра, наказателна или гражданска, между хри- 
стиани, стига само тБ самитБ да не предпочи- 
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10. В!Ке!аз, Са Огасе Бугапупе е! подегпе, 
Раг!в, 1393, р. 173. 


тя 
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таха да се отнесатъ до турскитБ сждилища. 
ТЪзи привилегии бЪха преминали и върху ар- 
хиепископитЪ и епископитЕ, като представи- 
тели на патриарха въ провинциитЬ. Вънъ отъ 
освобождението отъ карачъ!, отъ което се пол- 
зуваха членоветЬ на духовенството, църков- 
ната властъ имаше правото на данъкъ върху 
христианскитБ семейства за да посрЕща 06- 
щественитЬ разходи, които налагаше упраж- 
нението на отстжпенитЪ права“. 


Бикеласъ съ право заключава, че „всичко 
това съставляваше държава въ държава“. 
Като прибавимъ, че тази църковна държава 
бъше въ услуга на елинския прозелитизъмъ 
и че отъ подчинението на Охридската патри- 
аршия въ 1767 г. цБлиятъ български народъ й 
бъше подвластенъ, ще имаме по тоя начинъ 
идея за мжчнотиитЕ, предъ които той се 65 
намбрилъ за да преодолБе едно такова пре- 
пятствие. 

Безъ съмнение Турция не винаги зачиташе 
привилегийтЬ и достоинството на фенерскитЬ 
патриарси. Самъ Мохамедъ П по единъ нищо- 
женъ поводъ 6Ъ заповъдаль да се обръсне 


1 Данъкъ, който плащаха само христианит Е. 
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„главата и да се отреже носа ма патрипрха 
ъ. Примври за подобно третиране не 


се, че въ началото на гръцкото възстание въ 
1821 г., патриархътъ Григорий МП 6Ъше обесенъ 
вратата на своята резиденция. Отъ тия 
кти обаче не трЪбва да се правятъ заклю- 
ия за намаляване авторитета на фенерската 
ва. Известно е, че удушаването на великитЪ 
езири съставлязаше въ нВкогашна Турция 
една постоянна традиция; при все това обаче, 
Отреблението на вжжето съ нищо не нама: 
ляваше властьта на твзи висши сановници. 
Прочее може да се твърди, че въ мо- 
мента когато българското движение тръбваше 
да атакува фенерската църква, последната се 
радваше още на огромното си влияние като 
"законно установена власть въ империята. Ней- 
“ниятъ престижъ въ источното православие бЪше 
и: о така високъ, защото Иерусалимскиятъ, 
Антиохийскиятъ и Александрийскиятъ патри- 
арси признаваха и тогава, както и сега ней- 
Ото първенство. Така бЪше и съ руската, 
ъцката и сръбската църкви, Най-сетне евро- 
„ пейскитв сили, всички безъ, изключение, ма- 
нифестираха по отношение на Цариградския па- 
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триархъ уважението дължимо на единъ отъ 
най-голбмитЪ църковни началници. 

На тази огромна политическа и духовна 
власть, почиваща едновременно и на ферма- 
нитЬ на Високата порта и на подчинението на 
православието и на уважението на Европа, 
какво можеше да противопостави българскиятъ 
народъ? 

СвоитЬ собствени традиции? ТЪ бЪха пре- 
кжснати. СвоитЬ исторически права ? Казваха, 
че тЬ били прескрибирани. Своето морално 
право? То 6Ъ оспорено. Своята сила? Тя бЪ 
скрита. Интересътъ на Турция? Тя нЪмаше 
ясна представа за това. Чужда подкрепа ? Тя 
щЪше да дойде по-късно. Една единствена 
възможность се представяше на българския 
народъ: родството по произходъ съ славянска 
Русия. Но Русия не различаваше още народ- 
ноститЬ на Ориента: тя виждаше тамъ само 
православието и въ православието само него- 
вия върховенъ началникъ, вселенския патри“ 
архъ, съ една дума -- Фенеръ. 

ВсЪко отъ тия съображения тръбваше да 
обезкуражи българскитБ патриоти: никое не 
ги спрЪ. Защото народното движение имаше 
въ основата си една експанзивность, КОЯТО ИЗ“ 


бухна съ неудържимата сила на природна сти- 
хия. Въ известни северни страни, гдето зи- 
мата трае дълго, растителностъта при топе- 
нето на снЪговетБ като че ли експлодира; тя 
„се разпуща съ една буйна сила и съ една 
„разточителность, които сЪкашъ сж отплата на 
дълго спалата земя. Така следъ единъ н- 
„колко вЪковенъ сънь, българското чувство, 
„Иизведнажъ събудено, скочи съ толкова силенъ 
„и гордъ устремъ, че никаква пречка не бЪше 
„ въ състояние да го уплаши, нито пъкъ да го 
затрудни за дълго. Борбата срещу Фенеръ 
трая повече отъ 30 години -- единъ периодъ 
„изобщо кжсъ за сътресението, което стана -- 
тя бЪ жестока и стръвна, тя има за бълга- 
ритЪ възкачвания и падания, но тя бЪ безъ 
„ прекжсване, безъ спиране, безъ ослабване -- 
и тя успЬ. 

Началната цель на българското възраж- 
е б6Ъ скромна. Преди всичко народътъ не 
ставаше противъ властьта на Фенеръ; той 
искаше само богуслужение на своя езикъ. 

акедония пакъ първа формулира 
“ясно това искане: въ 1829 г. Скоп- 

Ската епархия поиска български 

владика. СлЪдъ това, въ 1840 г. дойде 
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редъ на Търново, старата българска столица. 
Други градове последваха дадения примбръ 
и малко по-малко, вълнението за национално 
духовенство се разпрострЪ по цБлата българ- 
ска земя. 

ТЪзи първи опити останаха безъ резул- 
татъ. Фенеръ, споредъ случая, или ги отблъс- 
ваше съ високомбрие, или пъкъ ловко ги от- 
бъгваше. Отъ това разбира се произлазяше 
едно растяще недоволство и възбуждение, но 
събитията, които ставаха въ провинцийтБ не 
можеха въ това време, поради мжчнотията въ 
съобщенията и ослабването на администра- 
цията, да привлЪкатъ внимането на Високата 
порта и да упражнятъ въ противоввсъ НЪ- 
какво въздействие върху Фенеръ. 

Българското движение придоби реално 
политическо значение едва когато неговитЪ 
вълни се съсрЪдоточиха къмъ Цариградъ. 
Това развитие бЪше въ реда на нВщата. Се- 
далище на Високата порта ина патриаршията 
и, отъ това двойно гледище, върховна инстан- 
ция за българскитВ искания, Цариградъ трЪб- 
ваше да бжде сжщо така по силата на нЪ- 
щата центъръ на тЪхната акция за народна 
църква. 
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Въ момента когато започваше движе- 
„нието срещу патриаршията, въ турската сто- 
лица сжществуваше една многочислена бъл- 
гарска колония, брояща повече отъ 30,000 
„души. Тя се състоеше въ по-голбмата си 
часть отъ хора временно установени въ Ца- 
риградъ, работници, занаятчии и бакали, почти 
всички отъ Македония. Надъ тази маса отъ 
дребни хора се издигаше една класа отъ чор- 
баджии: притежатели на търговски кжщи, 
държавни доставчици, банкери, голбми ското- 
Въдци отъ Тракия, търговци на кожи отъ 
Охридъ. Но тая класа бЪще твърде ограни- 
“чена. Най после нЪколцина българи на служба, 
„ които бЪха достигнали до значителни длъж- 
ности, но които не бЪха въ никакъвъ почти 
контактъ съ останалата часть на колонията: 


Най-интересенъ елементъ отъ тая колония 
„ съставляваха императорскитБ шивачи, Това 
„бЪха българи отъ Тракия, натоварени съ шие- 
нето на униформитЪ на отоманскитВ войници. 
„“ТЪхното число достигаше до 4,000 души. ТВ 
имаха единъ видъ военна организация и се 
радваха на значителни привилегии. ТЪхнитЬ 
работилници бЪха настанени въ Стамбулъ, въ 
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едно огромно старо здание, наречено Хам- 
баръ, което на турски значи житница. 

Въ тази срЪда отъ работници, гдето бла- 
годарение на особеното покровителство на 
държавата царъше духовна свобода, сурово 
потискана нЪкога, българското движение въ 
Цариградъ направи първия си опитъ. Импул- 
сътъ за това 65 даденъ отъ монаха Неофитъ 
Хилендарски, нареченъ Бозвели. 

Неофитъ Бозвели бЪ роденъ въ Котелъ, 
малкия живописенъ градъ» разположенъ въ 
политЬ на Балкана, който даде на съвременна 
България голбмъ брой писатели и бунтов- 
ници. Той бЪ получилъ духовното си звание 
въ Хилендарския монастиръ на Света Гора. 
Спокойствието на монастиря обаче не под- 
хождаше на неговата пламенна природа, сму- 
щавана отъ необходимостъта да работи. Той 
напусна монастиря и почна да кръстосва Бъл- 
гария, толкова жаденъ да научи самъ, коЛ- 
кото и страстно желаящъ да обучава другитЪ, 
защото голЪмата добродетель на тЪзи славни 
монаси самоуци отъ епохата на българското 
възраждане бЪше, че тЬ не преставаха никога 
да бждатъ ученици следъ като, поради нуж- 
дитъ на времето, неподготвени, бЕха станали 
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учители. За дейността на Неофита въ 06б- 
ластъта на просвбтата свидетелствуватъ три 
„ учебника издадени отъ него въ 1835 год. въ 
„“Крагуевацъ и БЪлградъ въ Сърбия. Но той 
бЪше създаденъ и за педагогическа кариера 
„ толкова малко колкото за монашеския жи- 
„вотъ: неговото истинско призвание бЪше 
обществения животъ. Той бЪше роденъ 
„за борба и природата го бБше създала по 
„ духъ и по тБло за голЕми предначинания. Съ 
„Своя атлетски ръстъ, съ орловия си носъ и 
пламенни очи той отъ първия погледъ още 
правъше впечатлението на човвкъ, за когото 
„да живвешъ“ значи „да се боришъ“. Това 
„Впечатление се извлича още повече отъ не- 
говитБ писма и пропагандаторски статии. Ли- 
ричното вдъхновение, постоянно подържа- 
но, ораторската плодовитость, извънредния 
„ даръ на словна изобретателность, силата на 
„ХулитБ и проклятията, съ които клеймеше 
Гръцкото духовенство, виковетБ на гнВвъ, па- 
тетичнитЪ ламентации, поривитЪ на нЪжность 
И на болка предъ вида на унизена България, 
показватъ у Неофита единъ темпераментъ 
Страстенъ и дързъкъ и една болезнено силна 


чувствителность. Това бЪше съ една дума 
френетична натура. 
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Единъ такъвъ човвкъ не можеше да не 
привлЕче върху си гъБвнитЬ погледи на гръц- 
ката църква. Впрочемъ той не искаше никакъ 
да се крие отъ нея. Докато другитЬ бЪха още 
предпазливи, той показваше иародностъта си 
като предизвикателство. Затова, той бЪше по- 
стоянно прицелна точка на преследвания отъ 
страна на фенерскитБ владици. Въ 1838 г. не- 
говитв разпри съ тЪхъ го доведоха въ Цари- 
градъ. 

Неофитъ се настани у „султанскитБ ши- 
вачи“ въ знаменития Хамбаръ, гдето тЪ шиеха 
турскитЬ униформи: ВсБка недбля и празни- 
ченъ день, следъ каго ги придружаваше въ 
нЪкоя гръцка църква да слуша заедно съ 
тЪкъ литургията, той ги събираше на връща” 
не за да имъ проповъдва на български. Но 
религията заемаше малко мЪсто въ неговитЪ 
пропов ди; тоза което той въ действителность 
имъ обясняваше бЪше старата история на 
България, славата на царетЬ и великитБ дЪла 
на предцитЪ. 

Пламенното слово на Неофита скоро има 
своя отгласъ и вънъ отъ кржга на неговитЪ 
обикновени слушатели. Единъ вИсОкъ санов“ 
никъ на Високата порта, българинъ по про- 


изходъ, Василаки Великовъ, нареченъ Турко 
„ Василаки, се заинтересува отъ пропагандата 
на монаха, името на когото бунтуваше бъл- 
„ Гарската колония и нЪколко пжти присжтст- 
„вува на събранията въ Хамбара. Единъ виденъ 
българинъ отъ онова време, Стоянъ Чалжковъ, 
нареченъ чорбаджи Стоянъ, който живвеше 
"съ цЪлата си задруга въ селото Кючукъ-Кьой 
който си бЪ издигналъ своя църква, запеде 
у себе си Несфита и го помоли да служи ли- 
„ тургията на български. Славата на Неофита 
„ растбше много бързо и скоро той стана цен- 
ръ на едно живо народно раздвижване. Той 
„замисли тогава да закрепи своето двло съ 
новазането на една българска църква въ 
Цариградъ, около която трЕбваше да се гру- 
пира и организира цБлата колония. и 
Идеята, изложена отъ него 6Б приета съ 
тусиазъмъ отъ неговитЬ съмишленици, оба- 
е той нЪма време да ч "реализира. Търнов- 
ата епархия -- на която титулярътъ, единъ 
Грвкъ нареченъ Панаретъ, бившъ панаирски 
борецъ, бЪ довелъ скандала до тамъ, че за- 


третопи въ прибори за масата си -- туку що 
зше изпратила въ Цариградъ една депутация 


е увива КДА ера 
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(1840 год) за да иска отъ патриаршията 
владика българинъ: Изборътъ На тЪРНОВ“ 
ци се бЪше спрълъ на Неофита. Висо- 
ката порта, подбудена съ различни срЪдства, 
подържаше неговата кандидатура. Фенеръ 
се пристори, че отстжпва; ТОЙ поиска обик- 
новената инвеститура на "името на Неофитъ, 
но не българскиятъ монахъ 6Ъ изпратенъ въ 
Търново, а единъ гръкъ съ сжщото име, единъ 
25 годишенъ младежъ отъ антуража на пат 
риарха, Неофитъ Византийски. Измстекъ чрезъ 
тази игра, Неофитъ Бозвели получи като за 
утешение предложение за мЪстото на викарий 
при НОВИЯ търновски владика. ФанариотитЬ 
като го мислБха обидчивъ, разчитаха, че той 
щЪше да откажа: той прие. Да бжде ВЪ Тър- 
ново съ една официална титла И съ една служ- 
ба, призната въ църковната иерархия, това 
бъше първия успъхъ за Неофита. Той разчи- 
таше на своето лично влияние за да заеме въ 
епархията онова положение, което гръцката 
църква му отказваше. 

Пристигналъ наскоро въ Търново, Нео- 
фитъ се хвърли въ работата СЪ присжщата 
нему пламенность. Той се надбваше чрезъ 
устрема на народната маса да се наложи на 


архиепископа и да го застаси да се преклони 
редъ българската воля. Но гъркътъ 6Ъ отъ 
ра школа, той б6Ъ порастналъ въ Фенеръ 
и познаваше на длъжъ и на ширъ турския ре- 
кимъ, та лесно намБри срЕдство да се отърве 
ь своя досадливъ викарий. Така една ношъь 
8 априлъ 1841 г.), Неофитъ 6Б събуденъ отъ 
турски стражари, които го оковаха, вързаха 
го на единъ коль и го изпратиха подъ силна 
стража въ Света-Гора, въ Хилендарския мо- 
стиръ, къмъ който той принадлежеше. 

Заточението на Несфита трая близу 4 го- 


„ сега се представлязаше като една неот- 
ложна задача. Капящата енергия на светогор- 
я бЪглецъ отъ тоя моментъ се устреми 
мъ една друга голвма цель: касаеше се 
енно за създаване на българска автономна 
щина съ национално духовенство. Въ тази 
лЪма историческа задача Неофитъ намври 
единъ цененъ сътрудникъ въ лицето на Ила- 
13 
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риона Стояновичъ» светогорски калугеръ като 
него, обаче по младъ и съ духъ по гъвкавъ 
и предвидливъ. 

Иларионъ бЪше роденъ въ Елена, гра- 
децъ въ Северна България. Съвсемъ младъ 
още, той влЪзе въ Хилендарския монастиръ и 
тамъ се покалугери. Следъ като известно 
време се бъ училъ въ гръцкия колежъ 
въ Карея на Света-Гора, той б6Ъ изпратенъ въ 
Андросъ за да получи тамъ по-високо обра- 
зование. 

Училището въ Андросъ -- Андросъ е едно 
островче отъ Цикладитв -- създаде презъ 
време на своето кжсо НО блЪскаво сжществу- 
ване, една цБла плеяда отъ млади българи, 
ролята на които бъше извънредно важна въ 
възраждането на тЪхния народъ. Затова за- 
служава да се спремъ за малко върху него. 

Това училище б6Ъ основано вЪ 1836 г. 
отъ единъ бившъ борецъ за гръцката неза- 
висимость, Кайрисъ. Той минаваше по онова 
време за единъ отъ най-голбмитЬ мислители 
на Гърция. Ето защо неговото име бЪ прив“ 
лЪкло въ Андросъ много ученици. Въ тЪхното 
число имаше десетина българи, обаче тЪ още 
не съзнаваха сзоята националность: тБ всички 
носЪха имена съ гръцко окончание. 
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Каирисъ преподаваше едновременно и 
гръцка литература и положителнитЬ науки, 
„обаче той бЪше преди всичко религиозенъ 
философъ. Той 65 основалъ една секта, на- 
„ речена теозевитска, която изповъдваше единъ 
„видъ либераленъ деизъмъ съ литературна 
„окраска. Каирисъ отхвърляше Христа, защото 
„той смъташе недостойно за единъ гръкъ да 
„ признава за глава на религията единъ чуж- 
„ денецъ, още повече евреинъ. Подъ вида на 
световенъ реформаторъ, това бЪше единъ 
гръцки националистъ. Той мислъше да съз- 
„даде триумфа на мисията на елинизма чрезъ 
своята нова църква. Защото въ своитБ про- 
„ екти той приемаше като църковенъ езикъ 
чистото дорийско наречие, което по тоя на- 
чинъ трЪбваше да добие характера на све- 
товенъ езикъ. ЦЪлото човЪчество, казваше 
той на своитЪ ученици, споредъ както ще 
“прегръща новата религия, ще се елинизира, 
„ защото ще трЪбва да се моли на гръцки. 
| ТЪзи теории на ученицитЕ на Каирисъ бЪха 
придружени съ едно общо презрение къмъ 
„всички чужди народи и особно къмъ славя- 
нитЬ. Тия последнит бЪха предметъ на най- 
презрително отнасяне при псЪки случай. Тх- 
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ното име бЪ смвтано като синонимъ на роб- 
ство; тЪ придаваха на дветЬ думи сжщата 
етимология. Колкото за българитБ -- тБмъ 
6Ъ отречено всЪкакво човъшко достоинство; 
въ Андросъ, както и на всъкжде въ Гърция 
бЪ догма, че тоя народъ е неспособенъ да 
достигне каквато и да е цивилизация съ соб- 
ствени срЪдства и че той или трЪбва да остане 
варварски, или да се елинизира. 


МладитЬ фанатизирани гърци мислЪха 
съ винаги жива скърбь за нанесенитЬ нЪкога 
поражения отъ българитБ надъ византийскитЪ 
войски. Въ една биография на Илариона на- 
мираме по поводъ на това състояние на духо- 
ветЬ единъ интересенъ разказъ. Училището 
въ Андросъ било интернатъ, въ който при 
всъко ядене имало обичай единъ отъ учени- 
цитБ да чете нЪкой пасажи отъ историята на 
Елада и на Византия. Единъ день, когато единъ 
ученикъ гръкъ четБлъ за поражението на им- 
ператора Никифора, убитъ отъ българския 
царь Крумъ, изведнажъ хвърлилъ книгата, 
разридалъ се и презъ сълзи извикалъ: „Какъ 
е възможно единъ тъменъ варваринъ да убие 


1 Зачз -- Зауцз. 
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ь гръцки императоръ?“ И следъ това 
ипадналъ. Вервдъ последвалото вълнение 
колцината българи ученици се запитали по- 
ежду си: „Какво можемъ да очакваме отъ 
зи кора, който питаятъ само презрение къмъ 
асъ ?“ 
МладитЬ българи отъ Андроската школа 
а по духъ наполовина елинизирани. Върху 
Общи идеи тЪ си говорбха помежду си само 
гръцки. Гръцкиятъ езикъ успЬ полека-лека 
еусетно да стане езикъ и на тЪхнитЪ ин- 
ни разговори. Елинската култура бЪше 
я, къмъ която тБ се стрембха, Всичко това 
аче не нмъ пречеше да помнятъ своя про- 
ходъ. ТБ се чувствуваха българи и не мо- 
жеха да забравятъ това. Виждайки своя на- 
Родъ постоянно осмиванъ и служащъ за по- 
вшище, въ тбхнитБ души започна да кипи 
о негодувание, което все повече и повече 
тЕше. Дори тия измежду тЪхъ, които от- 
начало бЪха очаровани отъ новаторския гений 
Каирисъ, не закъснЪха ца се възбунтуватъ 
Срещу високомбрнитЪ манифестации на него- 
елински прозелитизъмъ, скритъ подъ ре- 
| озна маска. Тази инстинктивна реакция, 
Която се оживяваше отъ всЪкидневния кои- 


198 


тактъ съ гръцкото безсрамие, тръбваше мал- 
ко по-малко да преобрази у българитЪ уче- 
ници чувството на произхода имъ въ едно 
активно национално съзнание. Влиянието на 
единъ другъ гръцки ученикъ отъ онова време, 
Кораи, ускори бързината на тази еволюция. 

Въ действителность тогава, когато Каи- 
рисъ мечтаеше да възстанови дорийския циа- 
лектъ въ неговата абсолютна чистота, Кораи 
проповЪдваше, че всЪки народъ трЪбва да се 
учи на родния си езикъ. МладитЬ българи, 
които още смътно търсБха своя пжть, пре- 
гърнаха тази идея и съ живостьта на своята 
възрасть, се хвърлиха къмъ реализирането й: 
така се роди на островъ Андросъ славяно- 
българско дружество за пропаганда на обра- 
зованието, цельта на коего бЪъше да създаде 
училища, кждето обучаването на българитЪ 
да става на тЪхния собственъ езикъ. Това 
дружество бЪше тайно, защото неговитЪ осно- 
ватели се страхуваха, и съ право, отъ гръц 
ката нетолерантность, ТБ се събираха тайно 
и правЪха проекти за тЪхното бждеще апо- 
столство въ българскитЬ земи. ТЪ се бЪха 
обвързали съ писмена клетва да служатъ на 
народа си и да го въздигнатъ. 


тУзтт 


Въ 1839 г. Каирисъ, когото светия Си- 

дъ въ Атина преследваше като еретикъ, 
закри училището си. НеговитЬ ученици бъл- 

ри се премЪстиха въ Атина. Въ гръцката 
лица тЪ намбриха други свои съотечестве- 

щи, на които предадоха своята патриотична , 
ка. ТБ подновиха дружеството и клетвата 

се отдадатъ на възкресяването на Бълга- 

я. И съ тЪхната младенческа, красива лю- 
овь, тЪзи „варвари“ започнаха да разпростра- | 
лватъ въ подножието на Олимпъ и подъ сЪн- 

та на Партенона, великитЬ мечти на дЪдитБ 

си, които гърцизъмътъ считаше умрЪли за 
Винаги. 

МладежитЪ, който въ Андросъ и Атина 
равЪха тия хубави проекти за бждещето, бЪха 

ъ всички части на българската земя. Ила- 
ионъ и двамата му братя, а сжщо и Момчи- М 
овъ бЪха отъ Северна България; Чомаковъ, 1 


Ичиновъ, Захарий Струмски, Петърв Ми- 
айковъ и Робевъ -- отъ Македония. Всички 
тия хора заемаха важно мЪсто, било въ бъл- 
Гарската литература, било въ народното дви- 
жение. НЪколцина отъ тЪхъ бЪха негови во- 
дачи и никой не остана затъмнень, никой не 
забрави клетвата на своята младость. 
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СУОДКИЩА летргегт тие ет (трупат ИТРТРИАДЕТТИР 


Иларионъ не можа да следва дълго нау- 
китъ си въ Атина. ПодозрЕни въ ересъ, всич- 
кит духовни лица, бивши ученици на Каириса, 
трЪбваше да отидатъ въ Цариградъ и да се 
представятъ предъ една църковна комисия, 
натоварена да провври тЪхното православие. 
Иларионъ лесно установи чистотата на своето 
учение и следъ единъ несполучливъ опитъ да 
отиде въ Русия, влъзе въ училището на Куру- 
чешме. 

Това училище бЪше тогаза най-висшето 
учебно заведение въ Цариградъ. ГръцкитЪ 
науки въ него се преподаваха блЪскаво. Между 
многочисленитБ ученици, който славата на из- 


„ вестнитВ учители въ Куру-чешме привличаше 


отъ всички области на Турция, личеха и нъ- 
коло българи. Двама огъ тБхъ тръбваше да 
играятъ въ бждещата история на България 
първостепенна роль: Раковски, голБбмата ро- 
мантична фигура на когото владве надъ цВ- 
лото българско революционно движение й 
Гаврилъ Кръстовичъ, който, впусналъ се въ 
противоположенъ пжть, стана висшъ санов“ 
никъ на Високата порта и упражни силно 
влияние въ насокитъ на народното движение 
срещу фенерската църква. 


мета срртавитяучинпетдуа опрема тсиррндми оваа 


Въ Куру-чешме Иларионъ намври между 
ницитВ отъ български произходъ това раз- 
ено стремление къмъ национално съзнание, 
то имаше у него и другаригЬ му отъ Ан- 
съ и Атина. Той се приобщи съ тВхъ въ 
щата патриотична вЪра и въ мечтитЬ си за 
лгария, удвои амбицията и пламъка си, Въ 
4 г. той свърши училището и се приготов- 
яваше отново да замине за Русия, когато 
фитъ се яви шумно въ Цариградъ и го 
Ъче въ викъра на своята дейность. 

1 И по тЪло и по духъ тЪзи дваха хора, 
които сега заставаха на чело на българското 
движение, бЪха съвсемъ раздични. Неофитъ 
„бЪше буенъ, безъ чувство на мрка и наивенъ, 


Вренъ въ всичко и съ твърдость, гъв- 
ва и мждра. Къмъ това се прибавяше още 
голЪмата разлика въ годикитЕ и културата. 
Но общата любовь, която ги въодушевяваше, 
внасяше хармония между тЪхнитБ души и 
на солидарностъ въ възгледитъ и дБлата 
мъ. И единиятъ и другиятъ преследваха съ 
Сжщия жаръ и искаха да реализиратъ съ 
итЪ срЕдства създаването на българска 
грархия съ народно духовенство. 


ТенденциитЪ на турската политика из- 
глеждаше че благоприятствуваха на стрем- 
ленията на двамата български патриоти. Ре- 
форматорското движение, започнато отъ Сул- 
танъ Махмуда и следвано отъ неговия наслед- 
никъ Абдулъ Меджидъ, бЪъше още въ периода 
на хубавитЬ обещания. Грамотата за новата 
ера, Хати-шерифътъ, обнародванъ въ 1839 г., 
следъ като съобщаваше за голбмитЬ подо- 
брения въ положението на поданицитв на 
империята, прибавяше: „Тия височайши от- 
стжпки се даватъ на всички отъ каквото вЪ- 
роизповбдание и да сж; всички, безъ ИЗкЛЮ- 
ченне могатъ да се ползуватъ ОТЪ тбхъ! 
Положението на турскитЬ държавници не из- 
глеждаше да е въ противоречие съ тия бла- 
городни намБрения на монарха. Неофитъ и 
Иларионъ, които имаха единъ вИДЪ мандатъ 
отъ българската колония, за да я представ- 
ляватъ въ политическитБ постжпки, бЪха бла- 
госклонно приети въ Високата порта и изне- 
соха отъ тамъ най-ободрителни впечатления. 
Двамата водачи имаха освенъ видимото раз- 


1 Е4. ЕпавНагд!, Та Тогдше е 1е Тап? та|, Раг!з, 
1882, | 1, р. 36. 
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положение на турското правителство и едно 
„ друго основание да се надЪватъ: тЪ си бЪха 
“осигурили подкрепата на полската емиграция 
въ Цариградъ. 

Отъ ХУШ в. полскиятъ народъ се радваше 
„на живитБ симпатии на турцитЬ. Знае се, че 
„ Високата порта 65 единствената сила, която 
отказа да признае последната под Ълба на 
Полша. Откакъ рускитЬ амбиции 68ха започ- 
„ нали да хлопатъ по вратитЬ на отоманската 
империя, приятелството на турцитБ къмъ Полша 
„още повече порасна, защото при уважението, 
което тЪ чувствуваха къмъ тоя благороденъ 
и нещастенъ народъ се прибавяше и пред- 
чувствието За една аналогична сждба. Пол- 
скитЕ патриоти се бЪха опитвали много пжти 
да се възползувагъ отъ това благоприятно 
"разположение за да осигурятъ възстановява- 
"нето на тЪхната държава, обаче всичкитБ имъ 
“комбинации бЪха осуетявани отъ повтарящи- 
„тЪ се поражения на Турция. 

Въ 1840 г. единъ полски писатель, Чай- 
ковски, твърде познатъ между съотечестве- 
ницитЬ си съ своитБ исторически романи, 
въ които възпЪъваше славнитЬ подвизи на 
предцитЪ, замисли една съвсемъ нова акция 


на Полша на Ориента. Той мечтаеше да из- 
тръгне южнитВ слазяни отъ руското влияние и 
да ги групира около една свободна и възро- 
дена Турция, „опредблена да стане вну- 
шително орждие срещу империята на царет8. 
Въ този планъ голъма роль се падаше на 
българския народъ, най-многочисления между 
балканскитЪ славяни, Чайковски се бЪше запоз- 
налъ въ Парижъ съ млади български студенти, 
които го бЪха поразили съ сериозностъта си. Той 
почувствува още по-голбмо уважение къмъ 
този полузабравенъ тогава народъ, името на 
когото 6Ъ нЪкога гърмвло въ източна Европа. 
Така у него се оформи плана да спомогне за 
повдигането на българит Е. 

Чайковски изложи своитв идеи най-на- 
предъ на князъ Чарторижски, водачъ на пол- 
ската емиграция и единъ видъ некоронованъ 
краль на Полша. ТЪ бЪха горещо одобрени. 
Но важно бЪше за успъха на тая политика 
да се спечели подкрепата на Франция. Чай- 
ковски се залови за това. Той успЪ да заин- 
тересува съ проектитБ си министра Гизо, 
който му обеща субсидия. Турското посолство, 
сондирано на свой редъ, се показа най-добре 
разположено. Въ 1841 г. Чайковски тръгна за 


“Турция като политически агентъ на князъ Чар- 
торижски и като апостолъ на турско-славян- 
ското сближение. 

Следъ едно осведомително пжтуване изъ 
„българскитЬ земи, Чайковски има една среща 
съ Гизо, на която присжтствуваха Чарторисжки 
и турския посланикъ Нафи-ефенди. Вслед- 
ствие на неговия рапортъ бБше решено, че 
„ полски учители ще заминатъ за България за 
"да отворятъ тамъ училища, които Франция ще 
“подпомага. Но този хубавъ проектъ пропадна 
„ поради гръшката на единъ полякъ на име Пауша, 
които пропилЪ първитЬ суми, отпуснати отъ 
„френското правителство. Чайковски трЪбваше 
"да се върне въ Цариградъ, отнасящъ съ себе 
„си само своитБ добри намбрения, 

( Благородниятъ полякъ не престана „да 
се интересува за сждбата на българския 
„народъ. Той постави на разположение на Нео- 
ита и Илариона, който бЪха отишли да искатъ 
"неговата подкрепа, високит6 и мощни връзки, 
които си бЪше създалъ въ отоманския поли- 
тически свътъ. „Азъ ги заведохъ, разказва 
той въ споменигЬ си!, у Мехмедъ-Аали паша, 
1 Извадки отъ споменитЬ на Чайковски относно 


България, бЪха публикувани въ български преводъ 
въ Сборника МНП, София, 1894, Томъ Х. 
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шурей на Султана и генералъ-фелдцайхмай- 
стеръ. Той имъ обеща покровителството си и 
ги натовари да му направятъ едно изложение 
на историята на българската охридска патри- 
аршия, да му изложатъ злоупотребленията, 
вършени отъ гръцкото духовенство върху 
българския народъ и изобщо да му пред- 
ставятъ своитЬ желания и стремления. Ме- 
моара 6Ъ написанъ и представенъ по принад- 
лежность. Между това гръцката патриаршия 
6Ъ вече подушила работата и потърси авто- 
ритЬ й. СлЕдъ като се посъветвахъ съ Мех- 
медъ-Вали паша, азъ скрихъ отцитъ Неофита 
и Илариона въ монастиря на Лазариститв“. 

Двамата български патриоти останаха мал- 
ко време у ЛазариститЪ. Нескромниятъ и не-- 
сдържанъ прозелитизъмъ на тия мисионери 
не имъ харесваше никакъ. Отъ друга страна, 
великиятъ логотетъ на патриаршията, който 
се бЪше поставилъ въ контактъ съ Неофита, 
го излъга. Двамата монаси излЪзоха отъ убЪ- 
жището си и заловиха отново своята пропа- 
ганда. Фенеръ обаче чакаше само удобния 
случай за да се разсвирепве. За да противо- 
действува на влиянието на Чайковски, той си 
осигури дръжката на руския „посланникъ 
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„ Титовъ. Този последниятъ не 6Ъше въ течение 
на българското движение. За него стигаше 
да научи за отношенията на Неофита и Ила- 
гриона съ поляцитЬ и католицит, за да мисли 
най-зле за тБхъ. Той обеща прочее безре- 
рвно своята подкрепа за наказанието на 
двамата монаси, 

; Гнбвътъ на гръцката църква скоро се 
„прояви. Единъ прекрасенъ день Неофитъ 6Б 
„ хванатъ на улицата отъ жандармитБ на Фе- 
 неръ, които искаха да го заведатъ въ патри- 
„ аршията. Неофитъ 6Ъ съ атлетски ръстъ, той 
„отчаяно съ бори, но тъй като имаше работа 
„съ по-силенъ врагъ, той 6Б свързанъ и завлЪ- 
„ ченъ въ патриаршията, съ окървавено лице, 
съ разкъсано расо, изригващъ проклятия сре- 
„щу своитЪ мжчители. Иларионъ сжщия день 
бЪ задържанъ и двамата, следъ едно кжсо 
 Престояване на о-въ Халки, отъ гдето бълга- 
ритЪ напразно се опитваха да ги извлЪкатъ, 
ха интернирани въ Св. Гора. 

Заточаването на двамата монаси преди- 
звика голЪмо „вълнение въ българската коло- 
“ния. Тя използува всичкитБ си връзки въ Ца- 
риградъ, за да се отмъни тази несправедлива 
мЪрка. Петиции отъ провинцията бЪха изпра- 
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 тени все съ сжщата цель до Високата порта. 
Великиятъ везиръ, Решидъ паша, предъ когото 
Чайковски енергично настояваше и на когото 
френскиятъ посланнкъ сжщо така бъ казалъ 
нЪщо, реши да се намЪси и помоли Фенеръ 
да се покаже отстжпчивъ. Патриархътъ обаче 
настоя на прерогативитъ си и успв: заточе- 
нието не се отм ни. 

Двамата виновници бЪха подложени спо- 
редъ изричната заповбдь отъ Фенеръ на единъ 
твърде тежъкъ режимъ. ТБ бЪха затворени въ 
едно подземие пълно съ мишки само на хлъбъ 
и вода, 

Иларионъ понасяше сждбата си съ кро- 
тость, поради което положението му съ време 
се подобри. Обаче силнитБ протести на Нес- 
фита му навлъкоха още по-лошо третиране. 
Това се отрази на здравето му. При все това 
душата на стария борецъ остана непоколе- 
бима. Писмата които той успбваше да изпра- 
ща въ България -- нБкои отъ тЪхъ сж нам - 
рени -- сж пълни съ безумна въра и съ про: 
рочески мечти. На 28 мартъ 1848 год, малко 
време преди смъртьта си, той пише на единъ 
отъ ученипитв си въ Търново: „СмБлость!... 
Говори... Настоявай... Пусни ралото... СЪЙ... 


е дойдагъ жътвари за нашата жетва... 
иБлость Въ деня, когаго той предаде Богу 
радалия си и дързъкъ духъ, той повика 
себе си Илармона и му каза: „Сине мой, 
ь умирамъ. Не се отчайвай никога. Бжди 
абъръ, бжди твърдъ. Продължавай да с - 
шъ доброто зърно. Довърши това, което азъ 
почнахъ“. СлЕдъ това съ трогателни думи 
ой говорй на нЪколцината монаси, ксито се 
ха притекли около леглото му, каза имъче 
вижда вече България тържествуваща и въ 
а лжчезарно видение, утикна и издъхна. 

Заточението на Илариона трая още две 
одини. Най-сетне въ 1850 г. благодарение на 
ЖпкитЪ на единъ руски пжтешественикъ, 
равиевъ, който се запозна съ него зъ Света 


Презъ време на отсжтствието на своитЬ 
вама водачи, българското движение не спрЪ 
никакъ. Изоставено за малко, то тръгна още 
по-добре. НеговитЬ усилия се бЪха съсредо- 
ли главно върху първата идея на Неофита: 
оваването на българска църква въ Ца- 
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Тъй като националното пвижение бЪ по- 
лучило широко разпространение, не бЪше 
мжчно да се събератъ необходимитЬ суми за 
изпълнението на единъ такъвъ проектъ: Но 
за да се построи църква, тръбваше да се по- 
лучи специално разрешение отъ Султана -- бе- 
ратъ, а за това се опасяваха отъ ПРОТИВО” 
действието на Фенеръ: Тъкмо тогава дойде 
неочакваната и решителна намбса на князъ 
Богориди въ българскитв работи. 

Стефанъ Богориди бъше роденъ въ 1775 
г. въ Котелъ. Той бЪше внукъ”на Софрония, 
който -- както казахме вече -- бЪше единъ 
отъ предтечитБ на българското възраждане. 
Следъ като получи отлично образование въ 
колежа на Св. Сава въ Букурещъ, той по- 
стжпи на турска служба, въ която напре- 
дъкътъ му 6Ъ извънредно бързъ и блЪскавъ. 
Отъкрая на ХУШ в. той 6Б отблизо замБсенъ въ 
всички голбми събития, ВЪ които Високата 
порта участвуваше:. Презъ време на експе- 
дицията въ Египетъ той" придружаваше като 
адютантъ на главния драгоманинъ на мари- 
ната турския експедиционенъ корпусъ и при“ 
сжтствува на Абукирската битка. Въ 1828 г. го 
виждаме въ една мисия, изпратена отъ Сул- 


тана при Николая 1. Въ 1829 г. той отъ името 
Високата порта води преговоритЕ за Петро- 
ската конвенция. Никакъвъ важенъ трак- 
тъ не се сключваше безъ негово участие. 
ръ-скелесийския договоръ, както и Бал- 
-лиманската конвенция сж въ голбмата си 
ь негово дВло, Бившиятъ английски по- 
сланикъ въ Цариградъ, известниятъ Страт- 
фордъ де Радклифъ, разказва въ мемоаритЬ 
си, че благодарение щастливата намЕса на 
Богориди, Високата порта прие въ 1830 г. про- 
токола, освътяващъ гръцката независимость, 
резултатъ отъ първостепенно историческо зна- 
е, за който посланицитЬ на силитБ, по- 
кровителствуващи Гърция, бЪха напразно ра- 
или, Но нищо не показва по-добре изклю- 
лното благоволение, на което се радваше 
българинъ, възкачващъ се съ шеметна 
рзина, както присжтствието на Абдулъ Мед- 
ида на свадбата на дъщеря му, честь, която 
тогава не бЪше оказвана на никой хри- 
нинъ; до колкото бЪше запомнено, това 
за пръвъ пжть, халифа да влбзе въ кж- 
ата на невърникъ. 
“Въ 1833 г, за награда на принесенитЕ 
"Заслуги въ последната му мисия -- сключ- 
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ването на > Ункяръ- скелесийския договоръ, 
Богориди 68 назначенъ за князъ на Самосъ; 
той обаче изпълняваше службата си чрезъ 
зам стникъ, защото 6Ъ задържанъ въ Цари- 
градъ по изричната заповбдь на султана, който 
не искаше да се лиши отъ неговитБ съвети. 

Макаръ и потомъкъ на една българска 
фамилия, името на която се прочу въ движе- 
нието на възраждането, Богориди се бъше 
много отдалечилъ отъ народа си и бЪ забра- 
вилъ съвсемъ родния си езикъ. Спомена за 
произхода му обаче се поддържаше въ дома 
му отъ присжтствието на неговата майка. Тя 
нищо не 6Ъ загубила отъ своя произходъ. Тя 
се 6Б заобиколила отъ слуги българи и сър- 
дечно приемаше всички котленци, който й но- 
сЪха новини отъ родния край. Когато започна 
българското движение, българитЪ често я мо- 
лЪха да склони сина си да вземе подъ свое 
покровителство каузата на своитЬ съотечест- 
веници. Тя говорй и 6Б изспушана. Малко по 
малко Богориди започна да се интересуза за 
своя народъ. Отначало той се натовари съ 
образованието на нЪколко момчета отъ Ко- 
телъ, между които Кръстевичъ и Раковски, 
които той настани въ Куручешменското учи- 
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лище. Когато по-после той научи за желанието 
на българската колегия въ Цариградъ да из- 
гради църква за своята община, той не само 
получи отъ Високата порта нужния ферманъ, 
но и подари на своитБ съотечественици мс- 
тото, на което трЪъбваше църквата да бжде 
издигната. 

Постройката на една хубава църква, спо- 
редъ искането на българскитЬ патриоти, щЪше 
да отнеме много време; тъ обаче трЪъбваше 
да бързатъ. Затова привременно тЬ постро- 
„ иха една скромна църквица. Тя биде осветена 
"на 21 октомврий 1849 г. на името на Св. Сте- 
фана, патронъ на князъ Богориди. Тържест- 
вената литургия бЪше извършена отъ единъ 
фенерски владика, койго знаеше славянски и 
когото патриаршията, волею-неволею, трЪб- 
„ваше да изпрати по искането на Богориди. 
церемонията привлЪъче много българи, дошли 
"отъ всичкитЪ краища на голбвмия градъ. Маке- 
ДОнцитБ се хвърляха особено въ очи съ сво- 
ит живописни национални костюми въ свЪтли 
цвЪтове и съ своитЬ невъздържани прояви 
“на радость. 

Когато църковната служба бЪ свършена, 
Неофитъ Рилски взема думата за да обясни 
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историческото значение на събитието презъ 
тоя паметенъ день. Ние говорихме въ пред- 
шествуващата глава за този македонски мо- 
нахъ и за важната негова роля въ заражда- 
щата се литература и въ школната организа- 
ция на България. ТрЪъбваше тъкмо единъ ч0- 
въкъ съ неговия престижъ и сЪ неговитБ за- 
слуги да говори на народа въ единъ толкова 
тържественъ моментъ. Той говори безъ изли- 
шенъ патосъ, но съ тази спокойна мждрость 
и възвишеность на възгледитЬ, които ясното 
предвиждане на бждещето дава на великитЬ 
умове. Той бъ слушанъ съ сдържано и 
сериозно „вълнение. Това, което > гласътъ 
на македонския монахъ провъзгласяваше въ 
тази скромна църквица съ още неизсъхнали 
стени, бЪше -- всички присжтствуващи дъл- 
боко го чувствуваха -- официалното появя- 
ване на българското племе отново на свЪтов- 
ната сцена и възобновяване на неговия пре- 
кжснатъ животъ. 

На първо време управницитв на новата 
църква бЪха, макаръ и българи, избирани и 
назначавани отъ гръцката патриаршия. Но 
малкото усърдие, което тЬ показваха за на- 
родната кауза -- Фенеръ ги бЪше избралъ 


тъкмо заради тВхното нерадение -- предиз- 
„ викаха живи недоволства всръдъ колонията, 
„която поиска сама да си ги назначава. Сонди- 
анъ на свой редъ, Богориди даде съгла- 
ето си. Въ съседната до църквата кжща, 
„Гдето българитв се събираха следъ църков- 
ата служба, единъ недвленъ день той свика 
ървенцитБ и водачитБ на еснафитБ отъ ко- 
онията и имъ говори на турски. Той имъ 
а, че никога нЪма да забрави, че е бълга- 
нъ, че той иска да помогне за повдигането 
народа си, посъветва всички да бждатъ 
ворни и мждри и предложи да се избере 
единъ съветь на българската община, който 
а води църковнигБ работи. Намеквайки на 
дещето на българския народъ, той каза тия 
огозначителни думи: „Нека Богъ даде на 
шия народъ това, което азъ му пожела- 
вамъ“. При това пожелание едно дълбоко 
ълнение обхвана стария князъ и сълзи поте- 
ха отъ очитЪ му. : 

Следъ трогателната речь на Богориди, 
ъбранието пристжпи къмъ създаването на 
ългарската община въ Цариградъ, първата 
ционална институция на българския народъ 


Тази община 6Ъше съставена отъ жители 
на всички български земи. Македония 6Ъ пред- 
ставена въ нея отъ Неофита Рилски и докторъ 
Захарий Струмски. Последниятъ бЪ единъ отъ 
бившитЬ ученици на Кайрисъ- Спедъ като 65- 
ше продължилъ наукитБ си въ Атина, той 
следва въ Пиза, въ медицинския факултетъ. 
Получилъ докторска титла, той си спомни за 
клетвата, която той и другаритЪ му бЪха си 
дали въ Андросъ -- да се отдадатъ на спа- 
сението на народа си и се върна въ Турция. 
Той се установи въ Цариградъ и си създаде 
видно положение. Жененъ 38 англичанка, 
той имаше между влиятелнитЬ чужденци връз“ 
ки, които използуваше за защитата на бъл- 
гарското движение. 

Българската църква се издигаше на брЪга 
на Златния рогъ, въ квартала на Фенеръ. Тя 
бъше на нЪъколко крачки отъ патриаршията. 
Край това така известно учреждение, малкиятъ 
български храмъ не представляваше много 
нищо. Но тази скромна кжщица бъше велика 
по своето морално значение. Нейното значение 
тръбваше да расте непрекжснато подъ нати“ 
ска на оная несъкрушима историческа сила, 
която наричатъ събуждане на народноститЪ 


пириетг 


си гледайки патриаршията, превърната отъ 
вЪковетБ въ крепостъ на елинизма и край 
нея малката българска църквица, можеше 


„ще разклати другата. 

Първата задача, която си постави новата 
“община бЪше да създаде край църквата учи- 
„ лище. Малко по-рано, българскитЬ патриоти, 
„бЪха основали подъ името Цариградски 
вестникъ единъ политически вестникъ, из- 
лазящъ веднажъ въ седмицата, Съединявайки 
по този начикъ традиционнитБ морални сили 
и мощнитЬ фактори на модерния прогресъ въ 
„едно -- щастлива синтеза, която остана презъ 
всичкото време отличителна черта на бъл- 
гарския ренесансъ -- водачи на общи- 
ната издигнаха основитЪ на националното дЪло 
три страни: църквата, училището и пе- 
ото слово. 

Мисията на българскитБ водачи бЪше 
ожна; но полемиката съ Фенеръ по силата 
иЪщата трЪбваше да бжде тЪхната първа 
дача. Гръцката църква не пропускаше слу- 
за да дискредитира българското движение 
да изопачи неговитБ тенденции. ТрЪбваше 
да се огбиватъ атакитЪ и, споредъ правилата 


да се каже съ увЪреность още тогава, че тя 
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на войната, да се (минава въ нападение. „Ца- 
риградски вестникъ” СЪ усърдие изплащаше 
това си задължение, обаче неговиятъ тиражъ 
бъше ограниченъ; освенъ това той се изпра- 
щаше само на българи. За щастие единъ ва- 
женъ столиченъ вестннкъ „Га ргеззе ФОпеп!“ 
дойде на помощь на българската кауза. Този 
листъ бЪше редактиранъ отъ отцитЪ лазаристи 
въ едно направление, враждебно на гръцката 
църква. Той публикуваше всички оплаквания 
на българитЕ и живо полемизираше съ вестни- 


цитЬ на патриаршията. Благодарение на тЪзи 
публикации, българското движение бЪ познато 


на чужденцитВ и си спечели между тЪхъ ценни 
симпатии. 

Докато въ Цариградъ споръть съ пат- 
риаршията следваше своя пжть чрезъ вестни- 
цитЬ, народното движение въ провинциитЕ 
раствше въ пълнота и сила. Тамъ недовол- 
ството срещу гръцкитЬ владици се изразяваше 
въ внушителни манифестации. Тукъ тамъ ста” 
ваха безредици. Високата порта най-сетне се 
стресна, но тя НИТО можеше, нито искаше да 
вземе становище по въпроса. Тя реагираше 
безъ планъ и колебливо, нищо което утекча- 
ваше положението. 
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Безъ съмнение Високата порта не бЕше 
„ добре разположена къмъ Фенеръ. Не бЪше 
“изминало много време откакъ патриархътъ Гри- 
„ горий УП 6Ъ обесенъ на вратата на своята 
резиденция и споменътъ за екцеситЕ, които 
„придружаваха гръцкото възстание още парБше 
„ мюсулманската душа. АмбициитЕ. на младото 
„ кралство, които Каподистрия 6 прогласилъ 
„въ една гръмлива формула причиняваха -- отъ 
„друга страна -- само безпокойства на Турция. 
„Това бЪха достатъчно много основания за да 
подържа у Портата ненависть срещу патри- 
ршията и антипатия къмъ елинизма. Но то- 
гава въ Турция владвеше силата на тради- 
цията и зачитането на придобититЪ права. Пор- 
а не смъеше да се докосне до прерогати- 
5, Които султанитЪ бЪха дали въ миналото 
да гръцката църква и още по-малко да и 
оспорятъ влиянието, което тя си бЪ спечелила 
ъ течение на въковетБ. Дори да би искала, 
зи й липсвала възможность за това, тъй като 
ривилегинтЬ на християнитЕ се ползуваха 
вече отъ една протекция, било издействувана, 
ило фактически призната отъ страна на Ев- 
па. 
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За Портата прочее положението бъше 
следното: патриаркътъ бЪше, по силата на 
императорскитБ фермани,” шефъ на гръцкия 
народъ „урумъ милети“, име което даваха 
официално на всички поданици на империята, 
които изповъдваха православнага въра. Бъл- 
гаригБ до толкова до колкото тЪ бЪха пра- 
вославни, бЪха третирани като часть отъ гръц- 
ката общностъ и отъ гледище на правото 
тЪхнитв манифестации срещу Фенеръ бЪха 
актъ на възстание срещу една законна власть. 

Отъ това формалистично гледище, Гюлха- 
ненския актъ (1839 г.) изглеждаше, че ще до- 
несе омекчаване, тъй като той обещаваше ра- 
венство на всички. Българскитъ водачи въ 
това отношение бЪха много обнадеждени. Но 
турската реформа бЪше въ всички направления 
смжтна и колеблива; тя не донесе въ края на 
краищата никаква значителна промбна. Сжщо 
така малко плодовити отъ къмъ резултатитВ 
бЪха най-после и чуждитв влияния ВЪ Цари- 
градъ въ полза на българскитЬ искания. По- 
литическата см Ътка, която Чайковски и унгар- 
скитЬ емигранти представяха на Портата -- 
перспективата да се отслаби елинизма и да се 
изтръгне отъ Русия клиентството на единъ 
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„ славянски народъ като се отдЪлятъ българитЕ 
отъ гръцката църква -- представляваше нзис- 
тина една голвма съблазънь въ очитЪ на тур- 
китБ държавници, но тв нВмаха нито после- 
ователностъта, нито енергията, която бЪше 
ждна, за да се започне и да се следва симвло 
а такава политика. И може би тЬ нЪмаха 
е повече нито време, нито срЪдства, блъс- 
ани постоянно отъ събитията и погълнати отъ 
неотложнитБ и най-разнообразни нужди на 
а политика отъ днесъ за утре. 

Така българскитЪ патриоти започнаха все 
о-малко и по-малко да разчитатъ на общитЬЪ 
правления на стопанската политика. Напро- 
, познавайки парадоксалната, но по сигурна 
ефикасность на нъкои околни ижтища, тБ, ловко 
гнаха по тЪхъ. Така двама любими сул- 
ански файтонджин, българи по произходъ, 
ара Илия отъ Калоферъ и Дели Тодоръ отъ 
щовъ, станаха въ двореца застжпници на 
своя народъ. 

! Българи съ подобно обществено положе- 
можаха да спечелятъ за каузата на своитв 
чественици майката на Абдулъ Меджида, 
лтанъ -- Валиде. Тя прояви жива гриж- 
Ливостъ къмъ българския народъ. Тя отиде 
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до тамъ, че даде да се разбере въ патриар- 
шията, че би искала да види назначенъ Нео- 
фита Бозвели за епископъ въ Търново. За да 
я отвърнатъ отъ тази идея, ОТЪ Фенеръ й се 
каза, че никога не се е видБло българинъ да 
стане владика, както не се е видвло циганинъ 
да стане мюфтия. Смутена отъ този аргументъ 
-- иглавно отъ сравнението, султанката поиска 
осветления отъ българит Е. ТрЪбваше да И обя- 
снятъ, че българитЬ сж имали въ Търново и 
въ Охридъ независими патриарси, нЪщо което 
разпръсна смущението и. ГърцитВ обаче ата- 
куваха съ други аргументи. ТрЪбваше отново 
да се отговаря. Този споръ по теология и цър- 
ковна история, който се водъше около една 
стара султанка, малко своенравна, не е най- 
куриозния въ гръцко българския въпросъ. 

Въ провинциитЬ общитБ условия за бъл- 
гаритв бЪха въ сжщото положение. ВластитБ 
се придържака въ ферманит6, които въ лище- 
то на всЪки владика признаваха шефа на пра- 
вославната и следователно гръцка община 
въ епархията. Тамъ гдето съ тогава упо- 
требяванитЬ ср дства въ Турция или по сила- 
та на нЪкое извънредно обстоятелство, знаеха 
какъ да се домогнать до благоволението на 
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„една неопредБлена и случайна свобода. Но 
изобщо висшето гръцко духовенство намира- 
ше властитБ готови да му дадатъ въоржжена 
а за репресии срещу „смугителитЬ“. 

Хати Хумаюнътъ, тази грамота за свобо- 
отъ 1856 г., на която Парижкиятъ трактатъ 
особени изрази констатираше „високата 
ойность“, донесе отново за българскитЬ па- 
оти нБколко джча отъ надежда. Знае се, 
този тържественъ актъ провъзгласяваше 
веднажъ равенството на всички народи 
ъ империята. Предъ видъ на влизането на 
Портата въ европейския концертъ и нейната 
близость съ дветЬ най-просв тени западни сили, 
“Франция и Англия, всички вЪрваха, че турска- 
реформа ще влвзе окончателно въ една 
а на сила, искреность и реализиране. Два- 
а държавници, които дирижираха въ онова 
реме турската политика, Аали паша и Фуадъ 
а, потвърждаваха тази надежда, защото, 
свенъ че тЪ проявяваха едно разбиране на 
уждитБ на империята, но тЪмъ отдаваха една 
нергия и едно залЪгане за общественото 
аго, каквото Европа 68 отвикнала да срЪща 
Турция, 


ЗА + трътрътт те 


Единъ специаленъ членъ въ Хати-Хумаюна 
предписваше ревизия на привилегиитЪ и сво- 
бодитЪ на немюсулманскитЪ общини съ изклю- 
чение на тъхнитЪ чисто духовни привилегии и 
свободи. Визираната цель бЪше обуздаването 
на злоупотрЪбленията на гръцкото дуковен- 
ство. Фенеръ високо протестира. За малко 
време той помисли да откаже съгласието си, 
споредъ искането на Портата, да се чете им- 
ператорския актъ въ църквитЬ; въ края на 
краищата обаче той изпълни тоза искане. 

Въ ноемврий 1857 г. Портата изпрати на 
гръцкитв, арменскитЬ, католишкитЪ и еврей- 
скитЪ общини покана да се устроятъ съгласно 
съвременния духъ и нуждитЬ на епохата. Те- 
скерето, изпратено на гръцката патриаршия 
съдържаше освень това редица въпроси: тЪ 
бЪха всички отъ административно естество. 
ВъпрЪки все повече и повече проязяваното не- 
желание да признае по начало нуждата отъ 
една реформа въ своя режимъ, патриаршията 
трЪъбваше още веднажъ да се преклони предъ 
държавата. Тя свика единъ голъмъ съветъ 
отъ владици и мирски лица, който се събра 
презъ октомврий 1858 г. БългаритЪ бЪха пред- 
ставени въ този съветъ отъ трима делегати" 
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число смбшно въ сравнение съ тбхната мно- 
гобройность, 

Тескерето на Портата, което трЪбваше да 
"бжде база на дневния редъ на това събрание 


анията на Българит+. Фенеръ се възползува 
отъ това за да избЪгне всЪкакъвъ споръ по 
този неприятенъ предметъ. БългарскитЬ мир- 
Ски делегати при все това формулираха ре- 
дица искания, съставляващи една твърде 
скромна програма, но гръцкото болшинство 
и игнорира. Тогава българитЪ се оттеглиха 
ь знакъ на протестъ. 

Високомврното отнасяне на патриаршията 
смЪтнато отъ българския народъ като 
инско предизвикателство. То предизвика 
провинциитБ едно голЪмо засилване на 
дродното вълнение и накара водечитЬ на 


Ортата за едно разрешение на българския 
ъпросъ: полемиката срещу Фенеръ бЪше 
ета още по-силно; бЪха направени опити 
се заинтересуватъ отъ българскитБ искания 
дсланицитЬ на западнитЬ сили, влиянието на 
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които въ Цариградъ следъ Кримската война 
6Ъ извънредно пораснало. 

Българската теза бъше основана едно- 
временно и на историческата традиция и на 
моралното право на народитЬ. На тЪзи два 
аргумента Фенеръ противопостави възражения, 
извлЪчени отъ каноните. Той не признаваше 
етнически разлики въ лоното на църквата и 
разглеждаше принципа на националноститЪ въ 
областьта на духовния животъь като ересь. На 
възражението, че българит сж имали въ ми: 
налото и до преди единъ въкъ > независи- 
ма църковна иерархия, гърцитЬ отговаряха, 
че тия прецеденти не сж установени и че се 
касае въ цитиранитЬ случаи за известни узур- 
пации, непризнати никога отъ църквата. 

ТЪзи две гледища подбуждаха и отъ ед- 
ната и отъ другата страна една все по-пла- 
менна полемика и създадоха цБла теологи- 
ческа литература. 

БългаритЬ не бЪха по-малко продуктив- 
нит. Първото изложение на тЪхната теза бЪ 
написано отъ македонеца монахъ Натанаилъ 
въ една книга, издадена въ Прага въ 1852, г. 
и озаглавена Приятелско писмо ОТтЪ 
единъ българинъ до единъ грък ъ. 


227 


„Български книжици“, списание основано въ 
Цариградъ въ 1858 г., даде на свой редъ твърде 
документирани проучвания, гдето гръцката теза 
„майсторски бЪ бита. Фанариотътъ Каратео- 
дори въ 1860 г. публикува една речь, произ- 
несена отъ него при закриването на патриар- 
„ шеския съборъ -- речь, въ която българското 
движение бЪше жестоко осждено. Гаврилъ 
„Кръстевичъ, бившъ студентъ отъ парижкия 
юридическия факултетъ, добре запознатъ съ 
„Историята на църквата, му отговори точка по 
точка въ една брошура, която подписа тър- 
новскиятъ делегатъ, Никола хаджи Минчоолу. 
е На политическото поле българо-гръцкиятъ 
споръ бЪше сжщо така разпаленъ. ВодачитБ 
на българското движение обвиняваха патриар- 
шията, че служи на амбициознитЬ планове на 
Гърция. Фенеръ възразяваше, че българитЕ сж 
панславистски агенти, че като искатъ отдБля- 
ето на българския народъ отъ вселенската 
орква, призната суверенка на православнитЪ, 
следватъ заповъдь отъ Петербургъ и 

Москва, Това обвинение се явяваше въ всич- 

ИТЪ обяснения на гърцитБ. То се съпровож- 

"даше съ ядовити атаки срещу славянофилскитЬ 

интриги на руската канцелария. То свършваше 
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винаги съ едно предупреждение по адресъ 
на Портата, като й напомняше, че като по- 
кровителствуватъ българското движение, тъ 
подготвятъ триумфа на московската политика. 

„Турското правителство, казваха оторизи- 
ранитБ органи на Фенеръ” се стреми да раз- 
руши една гръцка институция, която, протежи- 
рана и пазена, ще стане най-силната преграда 
срещу нахлуването на панславизма. Източно 
православната църква има една призната на- 
ционалностъ -- гръцката. Нейното начало, 
нейниятъ езикъ, нейнитъ традиции, редицата 
отъ велики хора, който я прославиха, побЪ- 
дата въ 1453 г. и отъ тази дата, мисията ко- 
ято тая църква изпълнява всрЕдъ покоренитЪ 
народи, всички тия факти повазватъ, че тя 
е била, че етрЪбвало да бждеичее 
изц ло гръцка. Само въ последно време, 
продължаваха гръцкитв полемисти, руската 
пропаганда проби това народно предимство, 
казвайки: искамъ славянскиятъ езикъ да стане 
общъ за източната църква и за всички пле- 
мена отсамъ и оттатъкъ балканитъ; искамъ 
паство съ славянски, а не съ гръцки чувства. 


1 Енгелхардтъ, ор. сИ. 1. Гр. 148. 


С. Петербургъ трЪбва да бжде единъ день 
„ седалище на източната църква! 

Този огроменъ проектъ на духовно властву- 
е, който Фенеръ тъй гръмко отдаваше на 
московскитЪ амбиции бЪше, поне въ тази епоха, 
напълно въображаемъ. Безъ съмнение крим- 
„ската война събуди въ Русия единъ новъ ин- 
тересъ къмъ славянскитБ народи на близкия 
„изтокъ. Съ своята знаменита декларация „Ру- 
сия се съсрЪдоточава“, лансирана следъ Па- 
“рижкия конгресъ Горчаковъ искаше да каже 
не само, че империята на царетЪ ще се въз- 
държа отъ всЪкаква деятелность въ работит 
ча Европа, но че тя сжщо така ще предпри- 
еме едно изследване върху моралното си 
ъстояние, една ревизия на своята програма, че 
я ще се отдаде на размишления върху своята 
орическа сждба. Отъ тоя прегледъ, за из- 
енъ периодъ и въ опред лени ср ди, про- 
ВлЪзе една нова ориентация на духоветЪ, 
характеризирана съ презрение къмъ западната 
цивилизация, считана като по-низка и разру- 
Шшителна и съ култа къмъ славянската тради- 
ция. За това, което се отнасяше до културния 
имъ напредъкъ, българитЬ се ползуваха на 
роко отъ тия настроения, но тЬ не можеха 
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да се осланятъ на тБхъ въ борбитЪ си съ 
Фенеръ. 

Въ действителность симпатиитв на сла- 
вянофилскитЬ кржгове къмъ българското дви- 
жение трЪбваше въ продължение на много 
време да се сблъскватъ съ неразбирането и 
съ лошитв настроения на официалната поли“ 
тика. Традиционалистичниятъ духъ на руската 
канцелария, скованъ въ дипломатически фор- 
мули, продължаваше да третира цариградския 
патриархъ като глава на православието и не 
виждаше въ българското движение нищо друго 
освенъ едно разрушително стремление отпра- 
вено къмъ една законна власть. Много по- 
късно руската дипломация разбра, че сжще- 
ствува български въпросъ. Тогава, притисната, 
въпреки желанието си, между славизма и пра” 
вославието, тя се блъска въ тия противоре- 
чия, безъ да може да се реши, както ще ви 
димъ по-нататъкъ, да вземе едно опредЪлено 
становище. 

Фенеръ тогава добре знаеше, че въ ли“ 
цето на Русия той нЪма неприятель. Но тая 
последната победена, да я атакуватъ:, зна“ 


1 Кримската война (1854). 


еше да угодничатъ на нейнитЪ победители и 
“ фанариотитБ, познати ласкатели, бързаха да 
„се откажатъ отъ старитЪ си приятели. „Пове- 
„дението на гръцкото духовенство, казва фран- 
цузкия дипломатъ-историкъ Ед. Енгелхардъ, 
се бЪше особено промвнило следъ войната 
„на изтокъ; нЪкогашнитв протежета на царя 
„ показваха по отношение на Русия, следъ по- 
бедата, една независимостъ, близка до не- 
„приязънь, обратъ, който правЪше честь на 
тЪхната предвидливость въ политическитв имъ 
смЪтки, но не и на тЪхната лоялность“. 
Тревожниятъ викъ на Фенеръ по поводъ 
на панславянската опасность направи впечат- 
ление на Високата порта. Историята е така 
възпитала турцитЪ, че тЪ могатъ винаги да 
бждагъ смутени отъ каквато и да е руска ин- 
трига. Така целитЬ на българското движение 
събуждаха у най-добре разположенитЪ турски 
ържавници силни опасения. Но отъ друга 
рана амбициознигв проекти на Гърция, ве- 
ката идея, която оглушителитЬ фанфари на 
линизма разтржбяваха по цБлия изтокъ, зада- 
ваха на Портата непосръдствени грижи, които 
при прЪсния споменъ за хетерата скриваха 
една по-обезпокоителна актуалность. 


ав дабосдим <” ъ. 


Зурстетат ит третите нитрит 


Между тия две опасности -- панславянска 
Русия и елинизма -- Портата не знаеше на ка- 
кво да се реши. Тя ту даваше обещания на 
българитЬ, за да ги направи търпеливи, ту 
свирепствуваше срещу тБхъ, за да успокои па“ 
триаршията. Способностьта да отлага, която 
историята охотно признава на турската дипло- 
мация, намираше на тая почва пълно прило- 
жение. 

При тия несигурни предзнаменования, бъл- 
гарското движение все пакъ прогресираше, но 
извънредно бавно. На 17. октомври 1858 год. 
Иларионъ получи отъ патриаршията, която 
тоя пжть трЪбваше да отстжпи предъ насто- 
ятелнитв постжпки на Богориди, санътъ на 
епископъ пп раг! !Биз и пое председател“ 
ството на българската община въ Цариградъ. 
Този новъ санъ повдигна наново престижа на 
Илариона. БългарскитЬ патриоти скващака- 
това като реаленъ успъхъ. Въ СЖЩНОСТЬ 
обаче това 6 само мораленъ успЪкъ, тъй 
като епископъ Иларионъ оставаше все пакъ 
подъ прЪката власть на гръцката църква и 
въпросътъ за българска иерархия не напред- 
ваше нито стжпка. 
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Общото впечатление бЪше прочее, че въ- 
прЪки всичко, народното движение заглъхва 
и че трЪбваше съ нЪкое енергично срЪдство 
да му се вдъхне нова сила. Импулсътъ б6Ъ да- 
денъ и тоя пжть отъ Македония, но срЪдство- 
„ то изглеждаше още по-опасно отъ злото, което 
то тръбваше да лЪкува, защото не се касае- 
ше вече за друго, а за съюзъ съ Римъ. Си- 
„Гналътъ за това ново движение даде гр. Ку- 
кушъ. 

Кукушъ (Килкишъ на гръцки, Авретъ-Хи- 
„ саръ на турски) е малъкъ градъ, находящъ се 
на тридесетина километра отъ Солунъ. По 
„онова време (въ 1913 г. гърцит го изгориха 
и изгоника жителитБ му) той бЪ населенъ отъ 
турци и българи. Въ 1858 г. последнитЬ бЪха 
Въвели въ градскитв църкви българска литур- 
гия и отъ тогава тЪ непрестанно искаха за тЪх- 
ната епархия владика отъ тВхната народность. 
Тъй като Фенеръ си правеше оглушки, Ку- 
кушъ проявяваше своето растяще незадовол- 
о. 
Презъ това време въ Солунъ сжществу- 
е единъ центъръ на католишка пропаганда, 
ржководенъ отъ френски монаси. ТБ се опи- 
таха веднага да се възползуватъ отъ броже- 


Д 


234 


нието въ Кукушъ. ТБ внушиха на мЪстнитЪ 
патриоти, че ако тБ се присъединятъ КЪМЪ 
Светия Престолъ, ще иматъ национално духо- 
венство и ще се ползуватъ ОТЪ протекцията 
на Франция. Изкушението бъше голБмо. Ку- 
кушъ се подаде на него толкова по-лесно, че 
се касаеше само да се признае номиналната 
власть на Ватикана, нБщо което се е случвало 
нЪколко пжти при българскитЪ царе. 

На 22 юлий 1859 г. зкителитЬ на Кукушъ 
изпратиха на Папа Пий 1Х една молба, която 
представлява между другото най-ценния доку“ 
ментъ за българското съзнание въ Македония 
презъ времето, което ни занимава. Следъ като 
описватъ недостойнството на гръцкото духо- 
венство и неговитЪ престжпления срещу бъл- 
гарския народъ» многочисленитЪ подписали, 
между които и четирима свещеници, предла- 
гатъ да признаятъ Папата и наследницитЪ му 
на апостолическия престолъ като тЪхенъ ду- 
ховенъ глава, обаче при следващитВ условия: 

„П. Искаме и следователно молимъ Пия |Х 
да не внася никакво измЕнение въ обредитЪ 
на нашата църква, (обичаи, тържества, литур- 
гия) и въ причастието съ Св. Тайни, и въ по 
пожението на нашитБ свещеници, и въ езика, 


на който ще се четатъ молитвитЕ въ църква, 

езикъ, който е старобългарски или славянски, 4 
„Ш. Нашата епархия ще бжде повЪърена | 

на единъ архиепископъ, избранъ съгласно съ 

нашитБ общи желания, изборъ, който молимъ 

Н. Св. Пий |Х да удобри. 


„ТУ. Архиепископътъ и свещеницит, които 


ще упразляватъ епархията и енориитЬ трЪбва 
да бждатъ всички българи. 


„У. Бългрскиятъ езикъ съ българ- 
ски букви и знаци ще бжде главниятъ 
езикъ и основа на обучението на 
младежъта, 


А 


ПодписавшитЬ молбата! не криеха чисто 
националния характеръ на мотивит , които имъ 
диктуваха тази постжпка. „За да запазимъ : 
вЪрата си цвлаи непонжтната, такава каквато 
сме я получили отъ дЪдит си иза да се пред- 
пазимъ отъ развратеното и корумпирано гръц- 

„ко духовенство...“ Въ тия недвусмислени из- 
„ Рази инициаторитЪ на съюза съ Св. Престолъ 
„ дефинираха целъта и значението на своята 
„ постжпка. 


1 Въпросната молба 65 публикувана на времето : 
въ в-къ „България въ Цариградъ, 1859, Ме 24. | 
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Събитието въ Кукушъ произведе жива тре- 
вога както въ Фенеръ, така ивъ българскитЪ 
патриотически сръди. Гръцката църква, която 
още не бЪше загубила нищо отъ своята увЪ- 
реность да запази непокжтната властъта си 
върху българитВ, се страхуваше, да не би 
чрезъ тази нова сресь една часть отъ този 
народъ да се изтръгне отъ нейното господ- 
ство. ВодачитЬ на народното движение се 
страхуваха отъ своя страна да не би Кукушъ 
чрезъ примбра си да увлЪче подиръ себе си 
и други мЪстности и чрезъ заразата да не 
последва въ сърцето на народа непоправимо 
скжсване. Гърци и българи предъ новата опа- 
сность се почувствуваха солидарни въ жела- 
нието си да защитятъ православието срещу 
папизма и Фенеръ помоли Илариона да отиде 
и да възвърне гр. Кукушъ въ лоното на пра- 
вославието. Иларионъ отиде съ съгласието на 
водачитЪ на националното движение. 

Въ сжщото време когато българскиятъ 
епископъ Иларионъ тръгваше отъ Цариградъ 
за Кукушъ, за тамъ тръгна и игуменътъ на 
французкитЬ лазаристи, Монсенйоръ Боре. 
Между двамата духовници се започна единъ 
истински двубой въ този малъкъ македонски 


градецъ. Крайната победа спечели Иларионъ. 
Подучени отъ него, жителитВ на Кукушъ зая- 
виха, че сж готови да оттеглятъ молбата си 
къмъ Ватикана при условие, че патриаршията 
ще имъ даде български владика. 

Това условие въ очитЬ на Фенеръ бЪше 
равносилно съ поражение, но той не можеше 
да постжпи иначе, освенъ да го приеме, тъй 
като единъ отказъ отъ негова страна би озна- 
чавалъ едно незабавно възобновяване на ере- 
тическото движение, тоя пжть съ особена сила 
и съ много по-тежки последици. Така града 
Кукушъ пръвъ отъ българскитЬ градове има 
„български владика. Тукъ сжщо, както и въ 
толкова много области на българското въз- 
раждане, Македония може да претендира за 
първенство. а 

3 Владиката изпратенъ въ Кукушъ се каз- 
ваше Партений Зографски. 

Партений бБше роденъ въ 1820 г. въ Га- 
личникъ, на границата между Македония и 

„Албания. Въ Охридъ той бЪше ученикъ на 
Димитра Миладиновъ, който му 66 вдъхналъ 
патриотическия пламъкъ, що го въодуше- 
вяваше презъ цВлия му животъ. Следъ това 
той учи въ Атина и най-после въ Москва, кж- 


дето свърши курса на Богословската акаде- 
мия. Презъ това време той се покалугери като 
монахъ отъ Зографската обитель. 

Партений имаше тънъкъ умъ и благородна 
физиономия: Той се хареса много въ Русия и 
6Ъ приетъ въ най-доброто общество. Него- 
виятъ последенъ биографъ твърди, че той е 
билъ дори презъ известно време настав“ 
никъ въ двора, вЪБроятно на нъкой великъ 
князъ:, Съ такива връзки Партений можеше 
да достигне въ Русия завидно положение. Но 
македонскиятъ селянинъ, когото случаятъ 6Ъ 
приближилъ до най-могжщия дворъ въ свЪта 
не се заслъпи отъ заобикалящия го блвсъкъ; 
защото тойискаше само едно нВщо: да служи 
на народа си: 

Спедъ като престоя известно време въ 
Македония, кждето, като намБри своя нЪко- 
гашенъ учитель Милариновъ, той въ съгласие 
съ него подтикваше народното движение, Пар- 
тений 6Ъ назначенъ вЪ 1857 г. за директоръ 
на българското училище ВЪ Цариградъ: Въ 


: Л. Димитровъ.: Обществената и литературна 
дейность на Хаджи Партений Зографски, (на бъл- 
гарски) въ Известия на семинара по славянска фи- 
лология при Софийския университетъ, 1905 г. 


Ше АР 
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сжщото време когато той реорганизирваше 
първоначалното образование, давано до то- 
гава отъ случайни учители, той сътрудничеше 
активно въ българскитБ периодични издания, 
отначало въ Цариградски вестникъ, а следъ 
това въ Книжици. 

Трудоветв на Партения се отличаватъ съ 
своя стегнатъ и елегантенъ стилъ, ТЪ се от- 
насятъ въ по-голъмата си часть до историята 
на българската църква. НЪкои отъ тЪъхъ иматъ 
. за предметъ българския езикъ, който тогава 
се градвше. Партений искаше да се даде пре- 
 димство на диалектитв отъ западна Македо- 
ния, които той намираше по-хармонични. Въ 
подкрепа на неговата теза иде и днесъ още 
| неговия собственъ трудъ, въ който се срЪщатъ 
„страници съ удивителна звучност и съ съ 
“вършена красота. Отъ своята идейна бли- 
„ зость съ Миладинова, Партений доби вкусъ 
„ къмь фолклора. Той сжщо публикува българ- 
„ски народни пъсни отъ Македония. 

Партений тръгваше за Кукушъ, предше- 
„ Ствуванъ отъ една отлична репутация на па- 
„ триотъ и литераторъ. Той 6Ъ посрещнатъ съ 
радостни демонстрации. Началото на неговото 
„ управление още повече увеличи неговата по- 
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пулярность. Привидната кротость на Партения 
криеше пламенна душа. ЖителитЬ на Кукушъ 
сж познати съ силата на темперамента си. 
Партений 65 въ хармония съ тЪхъ. Той 65 
взелъ за девизъ библейскитБ думи: „око за 
око, зжбъ за зжбъ“. ФанариотитЪ бЪха изго- 
рили българскитъ ржкописи: той направи сж- 
щото въ своята епархия съ гръцкитъ книги. 

Партений внасяше сжщия духъ въ своитЪ 
отношения съ турцитЪ. Това рЪзко поведение 
къмъ властъта тръбваше да предизвика прежс 
девременния край на неговата мисия, и въ 
1861 г. той бЪ заставенъ да напусне епар- 
хията си. 

Следъ уреждането на Кукушкия ИнцИ” 
дентъ, патриаршията се 6Ъ задължила прин- 
ципиално предъ Илариона да дава на бъл- 
гаритв владици отъ тЪхната народность ви- 
наги когато мЪстото въ нЕкоя отъ епархиитЕ 
останеше вакантно. Три месеца следъ това 
умрв Окридския архиепископъ "Инокентий. 
ОкридскитЬ търговци на кожи, живущи въ 
Цариградъ, се явиха веднага въ Фенеръ за да 
напомнятъ даденото обещание. Малко следъ 
това самия градъ Охридъ поиска български 
владика. На патриаршията бЪха представени 
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за изборъ трима кандидати: Иларионъ, Авксен- 
тий Велешки, който току що се бЪше присъе- 
динилъ къмъ националното движение и Архи- 
андритъ Антимъ, който още не 6Бше се обя- 
вилъ публично противъ гръцката църква, но 
атриотизмътъ на когото бЪше познатъ и це- 
ненъ отъ всички негови съотечественици. 
Патриархътъ даде видъ, че отстжпва на 
Гова желание; но когато излЪзе бератътъ за 
назначаване новия титуляръ на Охридската 
епархия, видЬ се, че той е издаденъ на името 
а Мелетия, единъ фанатизиранъ гръкъ, поз- 
натъ съ грубостьта на характера си и съ скан- 
далиозната си развратность. 
“Това последно вЪродомство на патриар- 
шията трЪбваше да има решителни после- 
Цици. Дори най-умвренитв отъ водачитЬ на- 
гарското движение трЪбваше да се увЪ- 
ь, че би било напразно да се очаква отъ 
цката недобросъвестностъ и най-малката 
тжнка и че да се чака още, това би зна- 
ЧИло да се рискува да се разочарова напълно 
народа и да се хвърли въ ржцетЬ на като- 
ката пропаганда. 
Водачътъ на българското движение, епис- 
копъ Иларионъ, не бЪше нито утопистъ, нито 
16 
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страхливецъ ; той бЪше това, което днесъ на- 
ричатъ посибилистъ. Той чувствуваше, че бъ 
дошелъ момента съ единъ смвлъ жестъ, да 
се повдигнатъ надеждитв на неговитв съоте- 
чественици и да се отвори новъ ПЖТЬ за на- 
родното дБло. Презъ м. мартъ 1860 г. той 
събра у себе си нЪколцина отъ чорбаджиитЪ 
отъ българската колония и имъ държа след- 
ната речь: „БЪхъ въ Кукушъ и отнесохъ отъ 
Македония следната поука: когато не искатъ 
единъ владика, изгонватъ го; когато искатъ 
да се освободятъ отъ единъ патриархъ, из 
хвърлятъ името му отъ църквата“. Иларионъ 
заключи, че трЪбва па се скжса официално съ 
Фенеръ и за въ бждеще името на гръцкия 
патриархъ да не се споменува въ литургията. 

Това предложение 6Б прието съ ентусиа- 
зъмъ, но 6Ъ запазено въ тайна. Само известно 
число посветени знаеха за него. Тъ пръснаха 
измежду колонията, че на първия день на Бе- 
ликдень всички трЪбва "да се събератъ въ 
българската църква. И наистина стечението 
бъше огромно. Очакването на нЪщо важно 
придаваше на всички лица тържественость. 
Най-после решителниятъ моментъ дойде. Да 
конътъ се яви предъ олтаря и започна екте“ 
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нията за гръцкия патриархъ. Но още на пър- 
вата дума единъ силенъ гласъ се издигна: 
„Спри!“ НВколко секунди всички останаха из- 
ненадани и следъ това като разбраха, цър- 
„квата гръмна оть викове: „Не признаваме 
„гръцкия патриархъ! Прескочете името му |“ 
Дяконътъ се опита да продължи ектенията, 
| но сжщит викове, все повече и повече властни, 
го заставиха да млъкне. 

“Тогава Иларионъ, който служеше, се по- 
каза съ митра на глава предъ вратитЬ на 
„ олтаря: „Какво правите? викна той. И защо 
смущавате божествената служба?“ -- „Ние 
„не искаме вече да слушаме името на гръцкия 
патриархъ!“ Иларионъ подзе: „Чие име ис- 
кате тогава да се постави вмЪсто неговото ?“ 
-- „Името на султана“, отговориха много гла- 
сове. И всички започнаха да викатъ: „Искаме 
името на султана. Да живве > султана!“ 
Ецинъ отъ голБмитЬ български чорбаджии 
“Хаджи Никола Минчооглу, който винаги бЪше 
"противъ крутитв мЪрки, се опита да внесе 
спокойствие. Но единъ работникъ македонецъ 
се приближи до него и му заповвда: „Мълчи. 
Не виждашъ ли, че не искаме вече патри- 
арха?" На това псалтоветЬ и хорътъ гръм 
наха молитвата за султана. 


Остатъ:ътъ отъ литургията мина всрЪдъ 
едно вълнение, което присжтствуващитЪ не 
можеха да сдържатъ. Едва излЪзли отъ цър- 
квата, тЪ дадоха воля на радостьта си и се от- 
дадоха на шумни манифестации. Иларионъ, 
последванъ отъ свещеницитВ, КОИТО бЪха 
служили съ него, се оттегли въ метоха, кЖ- 
дето прие първенцитЬ отъ колонията. Свърше- 
ниятъ фактъ бЪ удобренъ и получи единъ 
видъ официална санкция, Двама пратенници 
още отъ тамъ отидоха въ Високата порта за 
да обявятъ на турското правителство, че бъл- 
гарскиятъ нарсдъ е отквърлилъ авторитета на 
гръцката църква и е скжсалъ връзкитЪ си съ 
Фенеръ. 

Това стана на 15 априлъ 1860 г. 


П. 


Постжпката отъ 15 априлъ сключва пър- 
вата фаза отъ борбитБ срещу фенерската 
църква. До тази дата националното движение 
преследваше една скромна програма: то се 
задоволяваше да иска българско духовенство 
подъ властьта на патриарха. Отъ тукъ ната- 
тъкъ то поиска радикално разрешение на въ- 
проса: създаване на автономна църковна ие- 
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рархия. И наистина, още на другия день следъ 
манифестацията срещу патриаршията, българ- 
ската църква се смъЪташе като независима и 

„нейния времененъ началникъ, епископъ Ила- 

. рионъ, се явяваше предъ очитЪ на своитЬ. 
съотечественици като прямъ наследникъ на 

„ нБкогашнитЬ търновски и охридски народни 
патриарси. 

Събитията въ Цариградъ дадоха твърде 
силенъ тласъкъ на националното движение. 
ТЪ изтръгнаха българскитБ искания отъ нео- 
пред леностьта, въ която толкова години бЪха 
„държани чрезъ полумбрки и отсрочвания и 
дадоха на народния идеалъ конкретна форма, 
нЪщо, което е отъ особна важность въ всички 
революции. По примвра на Цариградъ по-го- 
лЪмата часть отъ българскитЪ градове се обя- 
виха противъ авторитета на Фенеръ, поста- 
виха се подъ властьта на Илариона, сплотиха 
"се въ единъ видъ федерация и когато започна 
спора между Портата и патриаршията по въ- 
„проса дали българската църква има право на 
+ сжществуване, тя вече бЪше организирана и 
функционираше по всички правила. 

Би било неточно при все това да се за- 
ключи, че една манифестация бЪше достатъчна 
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за да разреши българския въпросъ. Отхвър- 
лянето името на патриарха не предрешаваше 
въ нищо българо-гръцкия споръ на официална 
почва. Фенерската църква оставаше по право 
и въ очитБ на Портата религиозна господарка 
на българитЬ. Въ провинциитЬ властьта на 
гръцкитЬ владици, фактически отхвърлена отъ 
народа, пазъше въ очитЪ на мЪстнитЪ власти 
своя законенъ характеръ. Макаръ и да се 
радваше вече на една фактическа търпимость, 
която съ течение на времето растБше, българ- 
ското движение продължаваше да носи въ 
себе си предъ официално сжществуващето 
положение единъ разрушителень характеръ, 
който периодическитБ репресии често изтък- 
ваха на яве. Голъми борби и тежки изпита- 
тания отдалечаваха още българскитЬ патриоти 
отъ тЪхния триумфъ: 

Въ никоя отъ българскитБ провинции на- 
ционалното движение не срещна толкова пречки 
и отъ друга страна не показа толкова енергия, 
както въ Македония. И това е твърде обяснимо. 

Македония географически е близка до 
гръцкото кралство. Въ онова време тя се до- 
пираше почти до нейнитЬ граници. Елинизмътъ 
бъше навикналъ да вижда въ нея едно иде- 


вата 


“ алио продължение на Гърция. Тя бЪше по- 


следната провинция, която той можеше да 
пожертвува на варваритЪ. Отъ друга страна 
вжтрешното положение на Македония даваше 
известно привидно оправдание на такова тре- 
тиране. Въ много македонски градове сжще- 
ствуваха гръцки общини, съставени отъ по- 
гърчени куцовласи, къмъ които се бЪха при- 
съединили забогатвли българи, отстжпници 
отъ своя народъ. ТЪзи общини обайваха съ 
богатствата си и съ спечеленото влияние. ТЪ 
можеха прочее да дадатъ на гърцитБ илю- 
зията, че сж единствената сериозна сила въ 
Македония. 

Но срещу гръцкитБ амбиции се издигаше 


“не по-малко страстниятъ и още по-смвлъ 


устремъ на българскитв народни сили. Вла- 
дБящи равнинитЕ, тъ се борБха вече победо- 
носно за хегемония въ градоветЬ, кждето 
елинизма презъ толкова години, се чувству- 
ваше у дома си. Освенъ че много български 
семейства, почти елинизирани или презиращи 
своя произходъ, бЪха възвърнати къмъ своя 
родъ, прииждането въ градозетЬ на забога- 
твлитЕ или търсещи спокойствие селяни по- 
магаше за бързото развитие на дребната бур- 


ечо уяктуте прута , 


жуазия, съсловие силно и неспокойно, което 
въ своята умраза срещу гърцит8, представля- 
ващи економическата олигархия и господството 
надъ пазаря, примбсваше къмъ националното 
злопаметство мотиви на социална ненависть. 
Едновременно патриотично и народностно, 
българското движение имаше въ основата си 
гордия идеализъмъ на тия две тенденции и 
по тоя начинъ противопоставяше срещу вели- 
ката гръцка идея дветЬ най-мощни орждия 
за война отъ онова време: правото на народ- 
ноститЪ и демокрацията. 

БорбитБ срещу елинизма въ Македония 
образузатъ най-драматичната часть отъ исто- 
рията на българското възраждане. За съжа- 
ление, ние не можемъ да я разгледаме на- 
пълно предъ видъ на ограниченитВ рамки на 
тоя трудъ. Принудени сме прочее да се спремъ 
на най-важнитЬ градове и да дадемъ само 
кратка идея за тЪхната роля въ националното 
движение. 
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СКОПЬЕ. 


Отъ повече отъ хилядо години Скопье е 
смЪтанъ като единъ отъ главнитВ центрове 
на българската народность. Още въ началото 
на |Х в. този градъ съставляваше часть отъ 
Крумовата държава. Когато Самуиловото цар- 
ство бЪ разрушено отъ Василия П, тъкмо въ 
Скопье българитБ се вдигнаха срещу визан- 
 тийската власть (1040 г.) Разказвайки за това 
възстание, византийския лЪтописецъ Скилица 
нарича Скопье „столица на България.“ Пакъ 
въ Скопье, тридесеть години по-късно, пламна 
второто българско възстание срещу Византия, 
водено отъ болярина Войтехъ (1081 г.) Презъ 
ХП в. този градъ отново вдЪзе въ границитЬ 
на българското царство, възстановено отъ 
братята Петъръ и Асенъ. и: 

Презъ царуването на Стефана Урошъ 
(1282-1321 г.) сърбитЬ успъха да завладвятъ 
Скопье. ТБ го държаха до смъртьта на Ду- 
шана (1355 г.). Известно е, че наследницитЬ на 
тоя монархъ си създадока въ своитЪ владения 
„ ОтдЪлни държави. Скопье се падна, заедно съ 


1 Вижте хрониката на Скилица у С. Седгег!, Н- 
збопагит Сотрепфит, стр, 527, изд. Воппае, 


250 зггуртт 


една голбма часть отъ Македония на деспота 
Вукашинъ, който поради националностъта на 
народа надъ който царуваше взе титлата царь 
на България, 

Кратковременното сръбско господство 0С- 
тави въ скопската область нЪколко църковно- 
архитектурни паметника: къмъ това се свежда 
цБлото негово влияние. Нито въ Скопье, нито 
кждЪто и да евъ Македония, то не упражни 
никакво въздействие върху етническата физио- 
номия на населението. Напротивъ, турцитЪ 
внесоха едно силно разбъркване. ТЬ се наста- 
ниха масово въ Скопье и дадоха за дълго 
време на този градъ характеристичния отпеча” 
тъкъ на своето племе. 

Турската победа намали значително хри- 
стианския елементъ въ Скопье. Въ течение, 
обаче на ХУШ в. градътъ претърпЪ една ката” 
строфа, която на свой редъ намали числото 
на турскитЬ жители: ВЪ 1688 г. азстрийскиятъ 
генералъ Пиколомини, който предъ Качаниш- 
кия проходъ се бЪ спусналъ вЪ Македонската 
равнина, предаде Скопье на пленъ и пожаръ. 
Никога следъ това този цувътущъ градъ не 
можа да се съвземе напълно. Но той малко 
по малко зажив?, благодарение главно на 


българитБ селени отъ околкнитЬ равнини, 
които образуваха занаятчийския му елементъ. 
Въ течение на всичкитЬ тия превратности 
Скопье запази своя характеръ на напълно 
български градъ. Той никога не е билъ см - 
танъ иначе освенъ като часть отъ българскитЬ 
земи. Така, за да не цитираме много, въ единъ 
рапортъ отъ 1659 г. писанъ отъ единъ отъ 
шефоветБ на католишката пропаганда на Бал- 
канитЪ, владиката Богданъ, четемъ следното: 


1 Въ своя Кеси ! 411! пега!гез дапз Та 
Тигац? е д"Ецгоре (1854) знаменитиятъ етнографъ 
и пжтешественикъ Ами Буе пише: „Ускюбъ (Ско- 
пье) има най-малко 10,020 души жители, населението 
му е чисто българско...“ По нататъкъ като говори за 
провинцията, на която Скопье б6Ъ главенъ градъ, 
казва следното: „Ускюбъ е главния градъ на най- 
голЪмия пашалъкъ въ Централна Турция, Той 06- 
гръща 10 града, а имено : Ускюбъ, Кюприли (Велесъ), 
Истибъ (Щипъ) съ Ново село, Костендилъ, Калкан- 
делъ (Тетово), Дубница, Комонова (Куманово), Джу- 
маа, Кратова, Радовншъ и 5 паланки, а именно: Егри 
Паланка, Качаникъ, Костово, Струмица и Петричъ... 
Числото на селата е много голЪмо тъй че населе- 
нието може да възлъзе на 5--602,000 души. ГолЪ- 
мата маса е българска и христианска“, т. | стр. 211 и сл. 
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„Въ градъ Скопье, градъ въ България, архи- 
епископъ е Монсеньоръ Д. Андреа“! 

Поради липса на исторически източници 
ние не можемъ да си съставимъ нБкаква идея 
за духовния животъ на българитЬ въ Скопье 
подъ турското владичество. Знаемъ само, че 
въ втората половина на ХМ! в. нЪкой си Кара 
Трифунъ отворилъ тамъ българска книжар- 
ница. Това иде да докаже, че единъ оста” 
тъкъ отъ интелектуална дейность се е 3а- 
пазилъ тамъ до това време. Върку периода, 
който следва, владБе пълна тъмнина. Все пакъ 
може да се каже, че въ Скопье и околностьта 
упоритата енергия на монаситъ можа да за- 
пази българската писменость отъ ПЪЛНО за- 
гинване. Въ монастиригЬ основното образова- 
ние продължаваше да се преподава на бъл- 
гарски езикъ. Сжщо така славянската литур- 
гия се задържа въ църквитв до една близка 
до насъ епоха. 


1 Н. Милевъ, Католишката пропа- 
ганда въ България въ хуй вЪкъ (на българ- 
ски), София, стр. 132. Цитуваниятъ документъ е наме- 
ренъ отъ автора въ държавната архива въ Виена -- 
Вшдапа |. 184--287. 


ТрЪбва да се прибави -- защото исто- Ум 


рията трЪбва да остане чужда на политичес- 
китЬ страсти и на пристрастието на полемис- 
титв -- трЪбва да се прибави, че Ипекската 
патриаршия, подъ чието ведомство се нами- 
раше известно време скопската епархия, е 
съдействувала значително за запазване нацио- 
налната традиция между българитБ въ тая 
область. Макаръ завзета отъ сърби, ипекската 
църква не се грижеше за етническия прозели- 
тизъмъ и до унищожаването и отъ Фенеръ 
(1766) продължава да покровителствува бъл- 
гарската култура. 

Ипекската църква -- подчертаваме това 
-- не оспори никога българския характеръ на 
христианското население въ Скопье. Тъй, въ 
едно писмо отъ 4 октомври (ст. ст.) 1719 г. па- 
триархътъ Мойсей пише, че прави обиколка 
въ скопската область и че се намира на бъл- 
гарска земя. Подобни спомени изобилству- 
ватъ въ актоветВ, излЪзли отъ църковната 
канцелария на Ипекъ. 


Въ 1766 фенерската църква завладЪ скоп- 


1 Това писмо се намира въ сръбския сборникъ 
Споменикъ | с. с. 120--121, г 
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ската епархия. Еленизмътъ се зае съ остърве- 
ние за работа, но въпрЪки всички насилия 
има твърде слабъ успбхъ. Той успЪ наистина 
да премахне славянската литургия въ град- 
скитв църкви, но не можа да я докосне въ 
селата и монастиритЕ. Той сжщо така не мо- 
жа да унищожи съвсемъ обучението на на- 
родния езикъ. Въ самото Скопье преподава“ 
нето на български езикъ никога не престана 
съвършено. Така въ началото на миналия 
в къ нЪкой си Никола отъ Крушево имаше 
въ домътъ си частно училище, кждето препо- 


даваше по старитЬ ржкописи. 
Постоянството, съ което скопската епар- 


хия 6Ь защищавала своята култура и своитЬ 
традиции отъ фанариотското разрушение, я 
подготви да играе значителна роля въ българ- 
ското възраждане. Въ тази именно епархия, 
въ Тетово, се роди и се подготви за своята 
мисия монахътъ Кирилъ, авторъ на една отъ 
първитЬ книги на новобългарски езикъ, Въ 
започнатата борба съ гръцката църква пакъ 
скопската епархия заби камбаната. И наистина, 
Скопье е първия градъ, който е поискалъ отъ 
Фенеръ български владика. 


1 Вж. стр. 106 и сл, 
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Това искане бЪ направено въ 1829 г.: тази 
е датата, която въ новата история на Бълга 
рия опредъля началото на народното движе- 
ние за възстаноеяване на националната църква. 
Както това се предвиждаше, Фенеръ отказа 
да удовлетвори молбата, изказана отъ насе- 
лението на Скопье; то отъ своя страна упор- 
ствува съ нарастваща енергия; отъ 1829 г. до 
1833 г., въ по-малко отъ четири години Фенеръ 
изпрати въ Скопье трима гръцки владици, 
които, единъ следъ другъ бидоха изгонени 
отъ населението. Най-сетне, въ 1833 г., престо- 
лътъ на тази епархия биде заетъ отъ влади- 
ката Гавраилъ, който казваше, че има бъл- 
гарски произходъ и който служеше литур- 
гията на славянски езикъ. Неговиятъ прием- 
никъ, Иоакимъ, продължи установената тра- 
диция: той трЪбваше да научи малко българ- 
ски и четъше Отче нашъ на този езикъ. 

Презъ първия периодъ на националното 
брожение въ Скопье, българигВ въ тоя градъ 
бЪха предвождани отъ Хаджи Трайко, старъ, 
твърде влиятеленъ гражданинъ. Той, макаръ 
да бЪ съгласенъ съ своитв съотечественици 
въ искането епархийския тронъ да бжде заетъ 
отъ българинъ, не смвташе, че трЪбва да се 


скжса явно съ фенерската църква. Тази въз- 
държаность, смЪтана за слабость отъ нетър- 
пеливитБ, бЪше до известно време една се- 
риозна пречка за развоя на българското 
движение. 

Следъ смъртъта на Хаджи Трайко, ржко- 
воденето на националнитЬ работи премина въ 
ржцетБ на двама търговци, братята Христо и 
Георги Попови. И двамата бЪха деятелни, 
енергични и предприемчиви. Около тЪхъ се 
образува цЪла група отъ разпалени, ентузиа- 
зирани млади граждани: Зафиръ Малевъ, 
Гйоре Трайковъ, Георги Карайововъ. Въ тази 
плеяда царБше решителенъ духъ и тя само 
гледаше да доведе недоразуменията съ Фе- 
неръ до тъхнитЪ крайни последствия. Все пакъ 
тя имаше доста догадливъ умъ за да си даде 
см Ътка, че не е настжпилъ още момента за 
едно формално скжсване съ гръцката църква. 
Но това, което и се струваше неотложно, то 
б6Ъ уреждането на българското образование 
въ градоветБ. Тя се предаде на тая работа 
съ удивително увлечение. 

Отъ 1837 обучението на български езикъ 
бЪ въведено въ Скопье въ едно народно учи- 
лище. Това училище, завеждано отъ автоди- 
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дакта, на име Иванъ Харватъ, не отговаряше 
на подрастващата амбиция на българската 06- 
щина. Реши се да се построи ново и въ н - 
колко деня нужнитБ суми бЪха събрани. Това 
прекрасно здание, което остана въ български 
ржце до Балканската война, се издигаше въ 
двора на черквата Света Богородица. 

Презъ тази епоха -- ние сме тъкмо въ 
срЪдата на миналия вЪкъ -- да изградишъ 
училище бЪше нЪщо много по-лесно, откол- 
кото да намвришъ добъръ учитель. Бълга4 
„ ритъ въ Скопье имаха щастие. Въ 1848 г. тъ 
повикаха въ града Йорданъ Джинотъ. 

Ний вече нахвърлихме интересната физио- 
„ номия на Джиноть. Той се появи въ Скопье 
такъвъ, какъвто го познаваме: неспокоенъ, 
„ неумвренъ, своенравенъ, хранещъ срещу гръц- 
кото духовенство една кипяща умраза. При- 
„стигането на новия преподаватель даде бързъ 
ходъ на българското движение. 

До тогава скопскиятъ владика, хитъръ 
гръкъ, бБше жив влъ благодарение на навре- 
меннитЪ си отстжпки въ единъ видъ прими- 
рие съ своето паство: Джиноть се зае безми- 
„ постно да го дразни, преследвайки го непре- 
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кжснато съ своитв подигравателни и хапливи 
закачки. Дори въ църква той не го оставяше 
на мира, защото взимаше думата и подъ при- 
критието на една иронично-доброжелателна 
фразеология го излагаше на присмвха на 
слушателитБ, примЪсвайки въ своята речь по- 
разително комични преувеличения. 

ТрЪбва да се върнемъ на омразата на 
Джинотъ -- тоя изтънченъ елинистъ -- срещу 
гърцитБ, защото тая страсть получаваше у 
него най-странни форми. Тъй въ своя курсъ 
по история той караше ученицитВ си да учатъ 
на изустъ една интересна хроника, съчинена 
отъ него и въ която се казваше, че има: 

„Отъ създаването на свЪта: 7360 години; 
отъ рождението на Христа: 1852; откакъ има 
училища въ България: 12; откакъ гърцитВ не 
ни обичатъ: 3503; откакъ ни наричатъ кондро- 
кефали: 613; откакто сме заставени поради 
невежеството си да учими на гръцки и да 
служимъ на гръцки въ църквитЬ: 202; от- 
както нашитЪ владици и нашитЪ патриарси 
сж умрЪли: 181; откакъ българскитв учители 
сж преследвани, както нЪкога апостолитБ, отъ 
градъ на градъ: 13 години.“ 


| ова ацадии С 250 


в 
| Фантазьорството, съ което Джинотъ се 
отличаваше навсЪъкжде, не трЪбва да ни кара 
да забравяме плодотворното дБло, извършено 
отъ него въ Скопье. Той даде една съвсемъ 
модерна уредба на училището въ града и пре- 
подава на едно постоянно растяще число уче- 
ници естествена история, история, философия, 
съ една дума, предмети, които за първи 
пжть се явяваха въ българската програма въ 
Македония. 

Преподаването не поглъщаше изключи- 
телно Джинотъ. Той редовно сътрудничеше 
на българския повременникъ въ Цариградъ, 
Цариградски вестникъ. Ние вече ка- 
захме за неговитЬ писания. Подъ тЪхната до 
крайность картинна форма и буйнитЬ вълни 
за изобиленъ и безреденъ лиризъмъ, тЪ кри- 
зха една оргинална и силна мисъль и удиви- 
гелна интуиция. ТЪхниятъ духъ 6Ъ крайно па- 
гриотиченъ: всичко що излизаше изподъ пе- 
2ото на Джинотъ превъзнасяше славата на 
Зългарското племе и величаеше неговитБ до- 
Зродетели. 

ТрЪбва ли да кажемъ колко 65 неприят- 
10 на Фенеръ присжтствието на единъ такъвъ 
овъкъ въ Скопье? И гръцката църква опита 
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много начини да го отстрани. Но все пакъ тя 
не успъваше, защото българската буржуазия 
бъше вече доста влиятелна, за да може да 
даде известно покровителство на служителитЬ 
на националната идея. Джинотъ, обаче, по- 
ради своитБ своеобразни хрумвания, стана не- 
възможенъ. Така той има идеята да организира 
своитЪ ученици въ дружини съ подофицери, 
въоржжени съ оловени саби. И съ такава 
военна външность той ги караше да дефили- 
ратъ изъ улицитЬ на Скопье. 

Своеобразната природа на Джинотъ не 
6Ъ отъ естество да не се харесва на турцит , 
които -- знае се -- иматъ неизчерпаемъ из- 
точникъ на снискодителность за такива харак- 
тери, но все пакъ тЬ намриха, че тЪзи военни 
перчения сж дръзки. Кримската война тъкмо 
се бЪ започнала; духоветЬ бЪха все по-вече и 
по-вече възбудени и донБбкжде и подъ влия- 
ние на интригитБ на гръцкия владика власть- 
та реши, че Джинотъ трЪбва да бжде махнатъ 
отъ неговия постъ. БългарскитЬ патриоти 
трЪъбваше да се подчинятъ, но тБ склониха 
буйния педагогъ да остане въ града като 
частно лице. 


Скопье. Той водъше тамъ животъ на ф 
софъ, канейки въ кжщата си своитЬ мно! 
бройни приятели, съ които водъше по Сокр! 
товски маниеръ диалози, чийто постояненъ 
предметъ 6Ъ това, което той наричаше „славо- 
българизъмъ.“ Това частно обучение, забулено 
съ мистериозностъта на конспирация, се видЪ 
на властьта още по-обезпокоително. Най-сетне 
биде дадена заповъдь на Джинотъ да напусне 
Скопье. 

Тръгването му 6Б триумфално : огромна 
тълпа, изпълняща улицитЪ го приветствуваше. 
Викаха му, че неговата мисъль не ще умре; 
той пъкъ обещаваше да се завърне. Съ една 
дума, това бЪ една шумна, трогателна раздла. 

Джинотъ биде замвстенъ съ Стефанъ Кос- 
товъ. Той бЪ въздържанъ човвкъ и гледаше 
да усмири духоветЬ. За Скопье последва новъ 
периодъ на спокойствие, Но събитията наскоро 
додока на българското брожение силенъ тла- 
съкъ, който не можеше да нВма отзвукъ въ 

. Македония. Актътъ, съ който българската 06б- 
“ щина въ Цариградъ отхвърли властьта на Фе- 
неръ, биде последванъ отъ подобни проявле- 
ния и въ провинцията. Тъй въ 1861 г. бълга- 
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ритЬ въ Скопье премахнаха тържествено гръц- 
кит книги отъ Съборната църква и решиха, 
литургията да се служи на български езикъ. 

На другия день владиката отиде при ва- 
лията, за да протестира срещу обидата, на- 
несена на неговия авторитетъ; изведнажъ ед- 
на голбма тълпа съ враждебни викове обкржжи 
конака. СелянитЬ отъ околностъта, до който 
презъ нощъта бЪ изпратенъ пратеникъ бБха 
побързали да дойдатъ на голбми тълпи и 
бЪха силно възбудени. Виждайки отъ прозор- 
цитБ на конака множеството все повече и по- 
вече възбудено, владиката реши да се подчи- 
ни. Той допусна славянската литургия подъ 
условие, че общината ще остане въ лоното на 
цариградската църква. 

Предложението на владиката биде прието 
и отново последва примирие, което трая до 
1864 г. БългаритЪ използуваха това време за да 
организиратъ народното образование въ епар- 
хията. Въ всички градове изъ околностьта--въ 
Враня, Куманово, Тетово и пр. се създадоха 
български училища. Въ Скопье дори бидоха 
“ построени две общински училища, просторни 
здания на два етажа, които бЪха за времето 
си сжщински дворци. 


Въ 1864 г. дойде въ Скопье новъ валия, 
твърде зле настроенъ къмъ българитЕ, нЪкой 
си Махмудъ паша. Силно смутенъ отъ буйното 
национално чувство, което вълнуваше народ- 
нитЬ маси, той се опасяваше, че това възбуж- 
дение ще вземе на край политическа форма, 
опасна за Турция. Съ намЪрение да направи 
едно сериозно предупреждение на български- 
тЪ агитатори, той разпореди да се извършатъ 
многобройни арести въ селата по сведения 
дадени му отъ гръцкия владика. Сжщевремен- 
но известно число българи бЪха изпратени на 
заточение въ вжтрешностьта на империята. 

Безполезни насилия! Нищо не можеше 
вече да тури преграда на българската вълна въ 
Македония.Въ Скопье това 6Ъ още по-малко възЗ- 
можно отколкото другаде. И наистина борбата 
срещу гръцкия владика започна още по-ярост- 
но. При всЪки поводъ изникваха раздори, които 


„ внасяха смутъ въ града. ВсЪки день ставаше 


по-мжчно да се въздържи кипежа на духоветЕ. 
Най-сетне на 26 септември 1869 г. съ една пе- 
тиция, покрита съ нВколко хиляди подписа, 
българитВ въ Скопье заявиха на властитБ, че 
отхвърлятъ правата на гръцката църква и че 
не признаватъ за религиозенъ глава другъ 


освенъ владиката Илариона, представитель на 
националната църква. Тази постжпка биде по- 
следвана отъ една още по-тържествена мани- 
фестация: на 1 декември сжщата година, 
праздникъ на св. Богородица, свещеницитЪ, 
служещи въ съборната църква, презъ време 
на службата получиха заповъдь отъ присжт- 
ствуващия народъ да пропуснатъ въ ектениитЕ 
името на гръцкия патриархъ и да го замвс- 
тятъ съ това на Илариона. Това 65 формал- 
ното скъсване. И то стана неотменимо. 


ВЕЛЕСЪ 


Въ сжщата тази година, 1869, тъй реши- 
телна за триумфа на българското движение 
въ Македония, властьта на Фенеръ биде от- 
хвърлена и въ Велесъ, най-важния градъ 
въ централния вжзелъ на вардарската долина. 
Велесъ познаваше фанариотското владичество 
само по име. Елинизмътъ не можа да пусне 
тамъ корени. Въ църквитЪ, както и въ учили- 
щата българскиятъ езикъ се 65 запазилъ ви- 
наги! Отъ ХУШ в, велешката епархия бЪше 


1 Г. М. Макензи и А. П. Ирби, чиято книга върху 
Европейска Турция 66 ситана отъ Гладстона като 
най-доброто съчинение, излЪзло върху Балканския 


завзета отъ гръцки владици, но тЪ избЪгваха 
да се сблъскватъ съ българската традиция, 
къмъ която 6Б останало привързано тЪхното 
паство. 

Въ първата половина на миналия вЪъкъ 
градъ Велесъ 6Ъ въ цвЪътущо състояние. Складъ 
на произведенията на централна Македония, 
той правъше голвми сдЪлки съ централна 
Европа, специално съ Австрия. Търговията 65 
създала тамъ една горда буржуазна класа, 
жадна за напредъкъ и много патриотична. 
Джинотъ, който не обичаше твърде тази оли- 
гархия и който я преследваше съ своитЬ за- 
качки въ речитБ си, както и въ писанията си, 
се съгласява, че тя е твърде ревностна по 
отношение на народа. Въ една своя статия отъ 
1852 г., печатана въ Цариградски вест-. 


полуостровъ, пишеха въ 1867 че Велесъ можа да за- 
пази, следъ победата На турцитЬ, часть отъ българ- 
„ската национална култура. Ето точно този пасажъ 
отъ тБхната книга: „Ме!езза 15 а “погоца  у Вшдапап 
Хоуп; ощ ог 4000 Боцзез оу 1000 аге Ягидед Бе!- 
мееп ТгКз апд Таи зхагв, же (е оег 3000 аге 
СпгзНап Зауез, Ппдег зисв стсипбапсез Ше Вшда- 
Пап о! Вейезза уеге аМе, Ш Попа айег Ше ТогквА 
сопдиез!, Ко сопипие аз Ше дапагфапз о а сепат 
гатошп! о! паНопа еагпта“ Тгауе! 3 1 п | пе 51а- 
уоп! с ргоу!псез о! ТигКкеу-1п -- Ецгоре 
Ц.опйоп, 1867, р. 110. 
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никъ, следъ като начертава въ твърде строги 
черти портрета на съгражданитЬ си отъ Ве- 
лесъ, този ужасенъ цензоръ на нравитБ на 
своето време прибавя четЪ сж добри българи. 

Похвалата е заслужена. Въ народнитБ ра- 
боти буржуазията на Велесъ се показваше 
колкото деятелна, толкова и щедра. За да илю- 
стрираме просвЪтениятъ й духь достатъчно е 
да припомнимъ, че отъ 1832 г. тя 6Ъ въвела въ 
града безплатно образование, понятие, до което 
не бЪха дорасли още въ тая епоха народи 
иначе напреднали. 

Между българитЪ въ Велесъ, който свър- 
заха името си съ историята на българското 
възраждане, трЪбва да споменемъ на първо 
мЪсто Ангелко Палашевъ. Синъ на 60- 
гатъ търговецъ, Палашевъ бЪ получилъ, въ 
началото на ХХ в. добро образование въ Зем- 
линъ. Националното движение на сърбитБ въ 
Унгария бЪ тогава въ разгара си. Младиятъ 
македонецъ бЪ силно повлиянъ. СръбскитЪ ус“ 
пЪхи му вдъхваха горещо желание да работи 
за повдигането на собствената му нация. Щомъ 
се завърна въ Велесъ той се зае енергично 
за работа и до смъртьта си, настжпила въ 
1830 г., той живЪ съ неотстжпната грижа за въз- 
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дигането на своя народъ. Той положи особена 
грижа за организиране на народното образо- 
вание. Нему се дължи основаването на първия 
комитетъ за управлението и подръжката на 
училищата (1845 г.), институция, която, разпрост- 
ранена въ Македония, принесе неоценими ус- 
луги на българското възраждане. 

Макаръ че образътъ на Палашева заема 
едно особено мЪсто въ историята на българ- 
ското пробуждане въ Велесъ, трЪбва да се 
каже, че въ преданностъта си къмъ народното 
дЪло той не 6 самъ. Неговата деятелность 
б6Ъ подържана приживЪ и продължена следъ 
смъртьта му отъ най-виднитЬ буржуазни се- 
мейства въ града. Братята Кушеви, Янко Ве- 
совъ, Зафиръ Ангеловъ, Драндаровци, Шулевци 
и толкова други имена, изброяването на които 
„би било предълго, сж играли въ ржководе- 
нето на българскитв работи въ Велесъ, една 
роля колкото плодотворна, толкова и блес- 
тяща. Всички тЪзи хора познаваха Европа, 6Ъха 
пжтували често до Буда-Пеща и Виена, при- 
тежаваха оная широта на схващане, която съз- 
дава едрата търговия и хранбха за бждащето 
на своя народъ проекти, удивителни по своята 
смБлость. Други градове въ Македония бЪха 
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принудени да се борятъ съ много по-страшни 
пречки, за да възтържествува народната идея. 
Никой отъ тЪхъ не б6Б ржководенъ отъ една 
плеяда тъй богата съ хора на широкъ раз- 
махъ и способности като тази въ Велесъ. 

Докато българското дБло се крепъше 
върху морални основи --училища и църкви, вла- 
диката се въздържаше да създава пречки. Но 
въ 1860 г. националното движение взе чисто по: 
литически характеръ; то целвше отсега пълно 
скжсване съ гръцката църква тъй че неиз- 
бЪжниятъ конфликтъ съ Фенеръ се завърза, 
както и другаде. 

Офанзивата почна отъ страна на гърцитЕ. 
Въ 1861 г. мина презъ Велесъ министърътъ Ки- 
бризли Мехмедъ паша, койго обикаляше про- 
винциитЪ, за да види напредъка на реформи- 
тЪ, прогласени отъ Хатихумаюна както и да 
разбере състоянието на духоветЪ на христиан- 
ското население. Ползувайки се отъ присжт- 
ствието на тази видна личность гръцкиятъ 
владика се впусна въ злобни инсинуации срещу 
българитЪ. Той твърдвше, че нвкакъвъ зълъ 
духъ ги е овладЪлъ и че ако не се взематъ 
бързо енергични мЪрки, империята се излага 
на голЪма опасность. Мннавайки отъ тия общи 
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съображения къмъ мЪстнитЬ работи, той 0б- 
вини открито двамата български учители въ 
Велесъ, че подготвятъ, подстрекавани отъ 
чужди сили -- той разбираше подъ това Русия 
-- народно възстание. Единъ отъ двамата ви- 
зирани учители 65 Йорданъ Хаджи Константи- 
новъ Джинотъ. 

БЪше твърде удобно да обвинишъ чо- 
вЪкъ като Джинотъ, тъй като неговитв фан- 
тазии и неговата непредпазливость го праввха 
винаги уязвимъ откъмъ нЪкоя страна, При 
единъ обискъ у него откриха наистина бъл- 
гарски книги до нЪкжде съ опасна тенденция, 
печатани въ чужбина и между другитЪ -- съчи- 
ненията на агитатора-революционеръ Раковски. 
Това б6Ъ достатъчно по онова време за да бжде 
погубенъ единъ български учитель. Джинотъ 
биде осжденъ на вЪчно заточение въ една 
крепость въ Анадола, въ Гюзелъ-Хисаръ. По 
пжтя той бЪ жестоко малтретиранъ. Единъ 
стражарь отъ ескорта му извади едно окосъ 
ударъ отъ бичъ. 

Оттогава възбуждението срещу Фенеръ 
въ Вепесъ се разпалваше все по-силно. На 17 
декемврий 1868 г. едно голбмо народно събра- 
ние, въ което участвуваше споредъ стария 
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обичай въ Македония цБлото мжжко населе- 
ние, реши всръдъ голЪмъ ентусиазъмъ да 
скжса съ гръцката църква. На другия день 
името на цариградския патриархъ биде изхвър- 
лено отъ литургията. Но тълпата намБри това 
за недостатъчно: На 19 тя се събра въ двора 
на училището и съ силни викове настоя да 
изпъдятъ гръцкия владика отъ града. Подъ 
действието на тази заплаха владиката се видЪ 
принуденъ да напусне митрополията и да се 
подслони, преследванъ отъ подигравкитЬ на 
населението, въ една частна кжща, която бЪ 
веднага оградена отъ стражари. Ужасенъ, вла- 
диката телеграфира на патриарха въ Цари- 
градъ, че въ града има бунтъ. Ефектътъ отъ 
тази телеграма, която биде съобщена веднага 
на Великото везирство, 6Ъ такъвъ, че битол- 
ския воененъ губернаторъ Ахмедъ паша, по- 
лучи незабавна заповЕдь да тръгне за Велесъ 
съ войски за да въдвори реда. НБмаше ни: 
какъвъ бунтъ, но градътъ бЪше силно въз- 
буденъ. Пазарьтъ бЪше затворенъ. Въ еже- 
дневнитв събрания народътъ искаше от- 
странението на фанариота. Но когато Ахмедъ 
паша пристигна, направиха му триумфално по- 
срЪщане и викаха: „да живъе Султана“. По 
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такъвъ начинъ се установи, че движението е. 
насочено само срещу гръцкото духовенство. 
На 19 януари 1869 г. губернаторътъ извика 
250 измежду най-виднитЪ българи въ Велесъ 
за да имъ съобщи една телеграма отъ вели- 
кия везиръ Вали паша, която обещаваше да 
присъедини епархията къмъ владенията на на- 
ционалната църква. Тази новина предизвика 
въ града една неудържима радость: хората се 
цЪлуваха по улицитЬ и презъ цБлия день Ве- 
лесъ гъривше оть музики и пЪсни. 


ПРИЛЕПЪ. 


Прилепъ се слави съ това, че е игралъ 
най-бележитата роля измежду градоветЪ въ 
Македония презъ българското възраждане. 
Тази претенция е законна, особено въ тази 
смисъль, че народнитЪ маси твърде рано упраж- 
ниха своето влияние, и че по-рано отколкото 
всъкжде другаде въ Македония тЬ дадоха на 
българското движение демократична насока. 

Макаръ и подчиненъ на Фенеръ Прилепъ 
никога не бЪ засегнатъ нито отъ лукавството, 
нито отъ грубостьта на елинизма. Както гра- 
дътъ, така и околностъта бЪка запазили българ- 
ската писменность и националното богуслуже- 
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ние. Въ началото на миналия вЪкъ владиката бЪ 
опиталъ да въведе гръцкия езикъ въ църквитБ, 
но предъ опозицията на града, той трЪбваше 
да се откаже отъ тоя си планъ. Главната за- 
слуга въ това съпротивление се пада на хаджи 
Христо Логотетъ, единъ богатъ и влиятеленъ 
търговецъ въ Прилепъ. Хаджи Христо позна- 
ваше вкрадчивит Е похвати на елинизма и обик- 
новениятъ му начинъ за сближение; затова 
той казваше на своитв съграждани: „Бдете 
надъ българския езикъ като надъ зеницата 
си! Иначе тЪзи хора ще ни погълнатъ“. Този 
достоенъ патриотъ бЪше сжщевременно много 
набоженъ християнинъ. Той е, който изпроси 
отъ Портата фермана за постройката на съ- 
борната българска църква въ Прилепъ, из- 
градена въ 1838 г. Тази църква е посвЪтена на 
Благовещението, за споменъ на благата весть, 
която Хаджи Христо 6Б донесълъ на съграж- 
данитЪ си, връщайки се отъ Цариградъ съ 
султанския указъ. Хаджи Христо, самъ малко 
образованъ, не можа да се погрижи за уред- 
бата на образованиито въ града. Но неговитБ 
наследници, които бЪха на чело на нароца, 
проявиха въ това отношение най-голБмо 
усърдие. 


Въ Прилепъ имаше винаги частни учи- 
лища, кждето българскиятъ езикъ се препо- 
даваше по старата метода, почти както въ 
времето на Свети Климента. Въ такова тъкмо 
училище б6Ъ дошълъ Натанаилъ да се учи въ 
1837 г. Колкото и слабо да бЪ това обучение, 
то създаде добри патриоти. Къмъ ср дата на 
миналия вЪкъ отъ тамъ именно излЪзе едно 
поколение пламенно и надъхано съ нацио- 
нално чувство. Това покодБние 6 беззаветно 
преданко на народа си и богато съ благо- 
родни характери. Двама мжже го прославиха 
съ особенъ блЕсъкъ: Хаджи Мирче Бомболовъ 
и Хаджи Ангеле хаджи Илиевъ, чиято грижа и 
щедрость се проявяваха особено по отноше- 
иие на училищата. 

Първото народно училище въ ПрилепъбБ 
издигнато въ 1837 г. Това 6Ъ едно красиво зда- 
ние на два етажа построено отъ дБланъ ка- 
мъкъ. Общината уреждаше всичко на широко. 
При избора на учители тя показа сжщата 

„ грижа да уреди всичко добре. БЪше си по- 
ставила за амбиция да има въ училището най- 
прочутитБ учители. Миладиновъ, Жинзифовъ, 
Пърличевъ, Джинотъ -- да споменемъ само 
най-виднит6, преподаваха тамъ. И затова при- 


лепското училище стана единствено по своя 
блвсъкъ въ Македония. 

Организацията на българскитБ училища 
6Б дъло на буржуазията въ тоя градъ. Ко- 
гато започна националното брожение срещу 
Фенеръ, пакъ богатата класа бЪ тази, която 
даде насока на движението. Но отъ 1860 г. 
нейниятъ авторитетъ започна да намалява, за- 
щото я обвиняваха въ равнодушие или най- 
малко въ боязливость. Въ сжщность едрата 
буржуазия макаръ и твърде патриотична из- 
бЪгваше явно да скжса рЪзко съ Фенеръ: тя 
би предпочела да углади приятелски българо- 
гръцкия конфликтъ. Тоя начинъ на схващане 
повдигаше живи протести въ града. Новото 
покол ние, възпитано отъ Миладинова, Пър- 
личева и Джинотъ чезнЪше отъ нетърпение 
и патриотиченъ жаръ. А то бЪше предало 
това свое душевно състояние на цБлата бъл- 
гарска маса. 

„Младитв" -- тъй наричаха себе си во- 
дителитЬ на народното движение -- започнаха 
съ основаването на едно читалище. ТЪ се съ- 
бираха тамъ за да слушатъ сказки и да го- 
ворятъ по народни работи. Къмъ това чита- 
лище се присъедини следъ известно време, 


едно недБлно училище за юноши. Прекрач- 
вайки границитЬ си, това начинание доби 06б- 
щественъ характеръ. МладитЪ организираха 
майсторитБ и работницитв и ги противопоста- 
вяха на едрата буржуазия. Борбата между 
дветЬ класи бБ твърде оживена и трая нЪ- 
колко години. Най-сетне въ 1867 г. долнитЪ 
слоеве сполучиха да заематъ въ ржководенето 
на националното движение мЪстото, което имъ 
се падаше. 

Следъ този триумфъ усърдието, което 
„младитЪ“ положиха за да разклатятъ силата 
на богатата класа, се обърна къмъ Фенеръ. 
Непосредствениятъ мотивъ на тази борба имъ 
6Ъ даденъ отъ самитЪ гърци. 

Прилепъ сжщо като Велесъ броеше 
между населението си известно число куцо- 
власи, родомъ отъ Восхополисъ, откждето тЪх- 
нитЪ семейства бЪха побЪгнали следъ разру- 

„ шението на този градъ въ ХУШ вЪкъ. ТЪзи 
куцовласи, съвсемъ елинизирани, образувака 
отдЪлна община. Поведението имъ на първо 

„време 65 сдържано. Но скоро следъ това тЪ 

| поискаха да примсятъ гръцки пБсни въ ли- 
| тургията и да завзематъ единъ отъ аналоитЪ 
| въ съборната църква. Съ посрЪдничеството на 


рубли 


Портата, тЪ получиха формално разрешение 
въ този смисъль. На 9 февруарий владиката 
Венедиктосъ трЪбваше да го прочете на своето 
паство, събрано въ църквата. Но народътъ, 
своевремено уведоменъ за това, което щЪше 
да стане, прекжсна литургията, викайки, че по 
никой начинъ не ще търпи гръцкия езикъ въ 
една църква, издигната отъ него, като заплаш- 
ваше владиката съ линчуване, ако се осмъли 
да произнесе една гръцка дума. Изпоплашенъ 
Венедиктосъ напусна Прилепъ и никога вече 
не се завърна тамъ. 

Слепъ тази сцена скжсването съ Фенеръ 
6Ъ свършенъ фактъ. То 6Ъ обявено официално 
едва следъ една година при създаването на 
българската община въ Прилепъ. Ето какво 
четемъ въ хрониката на града, запазена още 
въ архивитв на общината: „1869. 25. Ш (старъ 
стилъ) Прилепската кааза отхвърли гръцкото 
иго и прогласи нашата национална църква, 
заграбена отъ проклетитЪ фанариоти отпреди 
единъ вЪкъ, на 30 юни, 1797“. Съветътъ на 
общината се състоеше отъ хора изъ най-вид- 
нитЬ фамилии въ Прилепъ: Хаджи Мирче Бом- 
боловъ, Хаджи Ангеле Хаджи Илиевъ, Йосе 
Крапчевъ, Спиро Поневъ, Иовче Хаджи То- 
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арени ей 


шевъ, Георги Портокалевъ, Илия Пиперковъ. 
Спиро Пешковъ, Диме Биолчевъ и пр. ТЕзи 
имена срещаме още дълго време на чело на 
всички инициативи, свързани съ успЪха на 
българската национална идея въ Македония. 
По-късно тЪ ржководятъ и революционното 
движение за политическото освобождение на 
страната. 


ОХРИДЪ. 


Въ времето, когато Македония се бЪ хвър- 
лила въ борба съ елинизма, сжществуваше 
голбмо съперничество между Охридъ и При- 
лепъ, като всЪки единъ отъ тия градове 6Ъ 
се амбициралъ да покаже по-голбма ревность 
въ националното движение. Прилепъ отхвърли у 
нБколко месеца по-рано игото на фанариот- | 
ската църква, но трЪбва да кажемъ, че на 
Охридъ предстоеше да разруши много по- 
сериозни препятствия. 

Следъ унищожението на охридската па- 
триаршия този старъ български градъ биде 
силно изложенъ на влиянието на Фенеръ. 
Часть отъ буржуазията му 6Б елинизирана ду- 
хомъ подъ влиянието на училищата, въ които 
изучаването на български езикъ бЪ премах- 
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нато. ТЪзи измежду заможната класа, които 
изобщо "не буха се учили, най-ревностно се 
гърчееха, смЪтайки, че по този начинъ участву- 
ватъ въ социалното превъзходство на ели- 
низма. 

Съвсемъ друго бЪше състоянието на ду- 
ховетЬ на народнитЕ маси. Култътъ на Свети 
Климента, българския апостолъ, който въ срЪ- 
дата на Х в. 6Ъ направилъ Охридъ огнище 
на просвЪтата, незабравимата слава на народ- 
ната патриаршия, приличаща на слънцето, 
което следъ залъзъ остазя отраженията си на 
хоризонта, квърляше дори следъ унищоже- 
нието й въ 1767 г. свБтълъ и ободрителенъ бл - 
съкъ върху своята столица; споменътъ за ца- 
руването на Самуила, по-неясно спазенъ въ 
паметьта на поколбнията поради своята отда- 
леченость, но запазилъ своето обаяние вър- 
ху народното въображение поради своя го- 
лЪмъ трагизъмъ и епична таинственость ; цър- 
квитЪ и паметницитЕ, който на всЪка крачка 
въ стария градъ напомняха блЪсъка на бъл“ 
гарското царство и църква, всичко съдейству- 
ваше за да се подържа тукъ една традиция, 
готова да стане активна. И тъкмо въ маситБ 
се пробуди отначало националното съзнание 


и отъ тамъ излвзе първата инициатива за 
повдигането на българитЬ въ Охридъ. 

Въ 1858 г., махалата Кошища, населена 
главно отъ занаятчии и работници, реши да 
изгради българско общинско училище. Едва 
изаикнала идеята, цЪлиятъ кварталъ биде 06- 
хванатъ отъ нЪкаква треска. ВолнитБ пожер- 
твувания се стичаха отъ вси страни. Жени 
носЪка своитЬ обеци, своитБ пръстени. Най- 
беднитъ предлагаха услугитБ си да носятъ 
камъни и варь. СрЪдъ това въодушевление 
училището изникна като по чудо. Първиятъ 
пжтепоказатель бЪ поставенъ. 

Сжщата година, двама души отъ твърде 
скроменъ произходъ, двама работника отъ 
махалата Месокастро, Георче Мустревъ и не-. 
говия синъ Никола, у които единъ тБхенъ род- 
нина, монахъ въ Света Гора, 65 запалилъ 
искрата на национално съзнание, отвориха 
българско вечерно училище. Това бЪ тайно 
училище; преподаването ставаше въ единъ 
зимникъ. Никола Мустревъ, който бЪ изучилъ 
българската писменость въ монастиря Свети 
Иванъ въ Дебъръ, преподаваше малкото ко- 
ето знаеше на хора възрастни, работници като 
него и които бЪха на неговитЬ години. Учи- 


280 


лището има необикновенъ успъхъ. Тамъ оти- 
ваха, казва единъ съвременникъ, „както ко- 
зитЬ се хвърлятъ на соль“. Това ново напраз- 
ление разтревожи елинизиранитЬ граждани. 
По тЪхно искане Никола Мустревъ б6Ъ арес- 
туванъ на 29 октомври 1859 г. и училището 
му биде затворено. Ние казахме вече каква 
сждба бЪ отредена по кьсно на Димитъръ 
Миладиновъ, защото се бЪ опиталъ въ 1861 г. 
да въведе обучението на български езикъ въ 
самия градъ Охридъ, гдето живвеше едрата 
буржуазия. 

Обаче докато олигархията въ Охридъ 
оставаше хипнотизирана отъ елинизма, къмъ 
който я привързваше суетата или навикътъ, 
богатитБ търговци въ сжщия този градъ, чи- 
ято работа ги заставяше да пжтуватъ, имайки 
поради контакта си съ чуждия свЪтъ по-възЗ- 
приемчивъ духъ за идеитБ на новото време, 
се бЪха предали съ въодушевление на нацио- 
налното движение. ТЪзи измежду тЪхъ, който 
работВха главно въ Цариградъ -- Кацковци, 
Паунчевци, Манчевци и др. взимаха живо учас- 
тие въ борбитЬ на българската община въ 
столицата срещу Фенеръ. Следъ тВБхъ часть 
отъ охридската буржуазия започна да се от: 
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казва отъ елинизма. Колкото повече се засил- 
ваше омразата къмъ Фенеръ, толкова по се 
увеличаваха тия прояви въ полза на българ- 
ската идея. 

Въ 1859 г. за първи пжть въ Охридъ се 
започна открита борба съ гръцката църква. 
Тъй като въ тази година владиката Инокенти 
се бЪ поминалъ, градъ Охридъ поиска, съ 
една петиция на която имаше 5000 подписа, 
български владика. При отказа на Фенеръ бЪ 
подадена друга петиция отъ охридската епар- 
хия: тя имаше 9000 подписа и сочеше влади- 
ката Иларионъ, председатель на българската 
община въ Цариградъ, като свещеникъ най- 
постоенъ да заеме престола на Свети Климента. 
Въ отговоръ на всички тия постжпки Фенеръ 
изпрати единъ фанариотъ съ ужасна репута- 
ция -- Мелетий. 

НВколко години по-рано Мелетий 6Ъ слу- 
жилъ въ охридската епархия като помощникъ 
на покойния владика. Той бЪ водилъ тамъ 
твърде скандаленъ животъ. Освенъ това за 
него си спомняха като за непримиримъ врагъ 
на българското племе, защото макаръ и раз- 
пуснатъ свещеникъ, Мелетий бБ страстенъ 
служитель на елинизма. Щомъ дойде, изве- 
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стието за това назначение предизвика живо 
раздразнение въ цВлата епархия. Разпалени 
протести бидоха изпратени на патриаршията 
и, тъй като тъ нЪмаха никакъвъ ефектъ, бъл- 
гаритъ въ Охридъ се обърнаха къмъ турското 
правителство искайки възстановяването на 
независимата си църква, унищожена въ 1767 г. 
Това не попречи на Мелетия да дойде, недо- 
вЪрчивъ къмъ паството си отъ първия день. 

Отъ 1860 г. до 1869 г. се води неприми- 
рима борба между Мелетия и българитЕ въ 
епархията, борба пълна съ всевъзможни епи- 
зоди. Владиката бЪ често освиркванъ и нЪ- 
колко пжти преследванъ съ камъни. Въ нЕ- 
колко църкви отъ епархията той биде битъ и 
изхвърленъ навънъ. Но той не 65 човъкъ да 
се смути. Едъръ, съ широки рамене, здрава 
шия, надменно изражение, щръкнала брада, 
той имаше, както разправятъ, видъ на янича- 
ринъ облеченъ въ расо. БългаритЪ отъ епар- 
хията правиха нВколко ижти енергични по- 
стжпки предъ Портата и цариградската патри- 
аршия, за да отстранятъ ужасния владика, но 
не сполучиха. 

Имаше моментъ, когато тЪ см таха, че 
сж успбли. Мелетий 65 открадналъ съ по- 
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мощьта на гавазитв си една млада жена, 
която той публично прибра въ своя харемъ. 
Мжжътъ и, който 6Б въ Ромъния, се завърна 
за да протестира и успв да я прибере; но 
слецъ два месеца го намвриха закланъ; кол- 
кото се отнася до вдовицата му--тя тръбваше 
да побърза да се прибере отново въ епископ- 
ския харемъ. Тъй като нЪмаше съмнение за 
автора на престжплението, по цЪлата епархия 
се понесе викъ на негодувание. Всички ма- 
хали въ Охридъ се събраха и написаха едно 
оплакване Фуафо0й до цариградската църква, 
въ което престжпленията на Мелетия бЪха 
изброени въ толкова рубрики, колкото тежки 
грЪхове сжществуваха, Една депутация отъ 
тридесеть души се отправи при патриарха въ 
Цариградъ, обаче той прие само петима оть 
пратеницитЪ. 

Просбата биде прочетена въ публично за- 
седание на Светия Синодъ и изслушана съ 
видима нервность. Следъ разказа за заграбва- 
нето на младата жена следваше обращение, 
отправено къмъ самия патриархъ: „О твоя 
Святость, какво чакашъ още? Да се отво- 
рятъ небесата и самъ Богъ да ни накаже, 
както наказа Содомъ и Гоморъ?“ При тЪзи 
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цуми халкедонскиятъ владика, изгубвайки тър- 
пение, прекжсна четенето: „Струва ли си, на- 
истина, обърна се той къмъ пратеницитЪ, да 
ни занимаватъ съ подобни истории? Ако 
Христосъ е говорилъ на Самарянката, защо 
единъ простъ владика да не беседва съ една 
млада жена?“ При този непредвиденъ край, 
пратеницитЬ останаха за мигъ потресени. По- 
сле единъ отъ тЪхъ каза на другитЪ: „Най- 
сетне часътъ настжпи!“ И всички си тръгнаха. 
Стигнали до вратата, тЬ отърсиха праха отъ 
обувкитЬ си. Напразно самъ патриархътъ тича 
следъ тЪхъ, викайки имъ: „останете, чада мои!“ 
ТЪ бЪха вече глухи за неговия гласъ. Това 
стана въ 1868 г. Пълниятъ разривъ не се за- 
бави да дойде. 

Българското движение въ Окридъ наис- 
тина бЪше влЪзло въ триумфалната си фаза. 
Фамилиит , останали вЪрни на елинизма, бЪха 
вече едно безсилно малцинство. НароднитЪ 
маси бЪха обзети отъ святъ ентусиазъмъ за 
българското двло и бЪха готови на всЪкаква 
смБлость. Не по-малко разпалена бЪ сега и 
буржуазията, опознала отново рода си! Да 


1 Ето имената на главнитЬ водители на българ- 
ското движение въ Охридъ между 1861 и 1869: Петре 
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споменемъ най-сетне, че начело на народната 
пропаганда стоеше човъкъ съ пламенно слово, 
поетътъ Пърличевъ, директоръ на Охридската 
гимназия. 

Ревностенъ почитатель на Омира, увЪнча- 
ниятъ поетъ, когото Атина б6Ъ акламирала, се 
предаде сега на една френетична пропаганда 
срещу гърцитЬ. Въ разпалени речи, произна- 
сяни въ църква, той порицаваше своитЪ съ- 
народници, че носятъ още презреното фана- 
риотско иго. Той имъ викаше: „ЦБлата свята 
България се е пробудила, а вие спите още? 
Какво е това заслЪление, което ви пречи да 
зърнете божествената свЪътлина? Какъвъ от- 
говоръ ще дадете на Бога? За какво ви слу- 
жи душата и разума, които ви отличаватъ отъ 
говедата въ обора, ако не за да обичате ва- 
шето отечество 2“? Г 


Огняновъ, братята Паунчеви, Ангелъ Групчевъ, Миле 
Манчевъ, Тасе и Якимъ Сапунджиеви (този послед- 
ниятъ 6Ъ добилъ образованието си въ Атина), Коста 
Размовъ, Григоръ Бояджиевъ, Ангелъ Спространовъ, 
Стефанъ Тримчевъ, братята Пармакови, Коста Нелчи- 
новъ и др. 

3 Една отъ тЪзи речи е публикувана въ вестникъ 
Македония, 1859. Хе 32. 
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Такава смБлостъ не можеше да остане 
безъ наказание. На 9 декември 1868 г. Пърли- 
чевъ биде арестуванъ по искането на Мелетия 
и пратенъ въ затворъ въ Дебъръ. Ний вече 
описахме мжката на народа при тръгването 
му. Тържествениятъ разривъ съ гръцката 
църква биде решенъ въ едно народно събра- 
ние. НЕмаше прения -- решението бБ едино- 
душно. Но свещеницитЪ, тероризирани отъ 
опасния владика, се извъртаха: не бЪше ли ги 
заплашвалъ той, че ще имъ отреже брадитВ 
и че ще ги интернира въ нБкоя монастирска 
тъмница ? А знаеше се, че той не ечовЪкъ който 
да отстжпи предъ единъ скандалъ. Най-сетне 
заставени отъ народа тЪ се решиха. На 5 сеп 
тември 1869 г., при литургията, отслужена въ 
съборната църква на Свети Климента (презъ 
този день другитв църкви бЪха затворени) 
името на патриарха не се спомена въ молит- 
витЬ при френетически акламации на събра- 
ния народъ. Следъ обЪдъ българската об- 
щина въ Охридъ биде официално конституй- 
рани подъ председателството на свещеника 
Никола Бандевъ. Примврътъ, даденъ отъ 

„ Охридъ, биде последзванъ съ една удивителна 
солидарность отъ цБлата епархия: до края на 
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1869 г. Струга, Крушево и Ресенъ бЕха зая- 
вили открито българския характеръ на общи- 
нитБ си и бЪха скжсали съ Цариградската 
църква. 

БИТОЛЯ. 


Рускиятъ ученъ Викторъ Григоровичъ, 
който презъ време на една научна мисия, въз: 
ложена му оть казанския университетъ, пре- 
броди Македония презъ 1844-1845 г., дава 
до факултета, въ своитБ рапорти за пжтува- 
нето си, следната бележка за населението въ 
Битоля: „Въ Битоля, кждето единъ много- 
броенъ гарнизонъ е настаненъ въ казармит , 
построени отъ българитЬ, живъятъ българи, 
македоно-власи и албанци. Казаха ми, па и 
самъ можахъ да забележа, че по-голЪмата 
частъ отъ населението е българско, но, ако 
не се лъжа въ наблюденията си, власитЪ въ 
този градъ, както и въ съседния -- Крушево, 
сж добили благодарение на неутралното си 
поведение едно особено влияние“, 

Тия редове сж публикувани въ 1848 г. 
ТЪ идЪха само да потвърдятъ това, което 
бЪше вече казано отъ всички пжтешественици 
по твзи мЪста, 


И: 
ззасири3 


соо 


И наистина, цЪлата область, която огражда 
Битоля -- западна Македония -- е по насе- 
ление чисто българска. Отъ Гийомъ Тирски 
и монахътъ Робертъ Реймски, които минаха 
тукъ презъ епохата на кръстоноснитЪ походи, 
до пжтешественици като Милюковъ и Конда- 
ковъ, които сж идвали тукъ неотдавна -- като 
не споменаваме Пуквилъ, Ханъ, Лежанъ, Ами 
Буе и др. -- всички, които сж изучавали тази 
часть отъ Македония и сж наблюдавали насе- 
лението заявяватъ, че това е българска страна. 
Дори въ самия градъ българитЬ всЪкога сж 
имали болшинство. ВЪрно е обаче, както Гри- 
горовичъ забелязва, че известно време куцо- 
власитЪ сж имали едно изключително поло- 
жение. 

Споредъ най-сигурнитЬ преценки, въ Ма- 
кедония има до 64000 куцовласи или цин- 
цари, което прави почти 49)/, отъ общото 
население на областьта. Това малцинство заема 
главно градоветъ. Отвръщайки се отъ грубата 
полска работа, то се предава на търговия. 
Вродениятъ спекулативенъ духъ и страстъта 
за търгуване обясняватъ това призвание. Други 
възможности въ характера на тази раса мо- 
жака да й осигурятъ успЪха. Куцовлахътъ е 
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гъвкавъ, хитъръ и сервиленъ". Той е съумвлъ 
да се приспособи къмъ турцитЪ и да спечели 
тЪхното благоволение, Затова именно презъ 
време на турското владичество той се е пол- 
зувалъ съ едно привилегировано положение, 
което му е давало възможность да се обогати. 


Отъ тридесетина години насамъ е имало 
между куцовласитБ нЪщо като национално 
пробуждане. Ромъния, която гледа на тЪхъ 
като на единъ елементъ близъкъ на своята 
раса, имъ е отворила училища, кждето имъ 
преподава собствения си езикъ. Но тази про- 
паганда можа да добие малъкъ успЪхъ само 


1 Макензи и Ирби правятъ, въ цитирания вече 
трудъ, единъ интересенъ паралелъ между българския 
характеръ-честенъ и приветливъ и хищната и рабска 
натура на куцовлаха: „Те Зу, с мдта ап зегуйе 
спагастег о! (е Татгагз п Тигкеу денасз "гот Ше 
гезресЕ опе мжошд оШегиве Гее! Гог Нег тдизше 
ап4 зпгемдпезз; унПе Фе КтпаПпезз ап Бопезу об 
Ше орргеззед ВшШдапап сопсШа!ез зутрпайу“. 

Малка часть отъ куцовласитЬ, каракача- 
нитЪ, сж овчари и презъ лЪтото живбятъ въ пла- 
нинитЪ, но тбзи изглежда да иматъ другъ произходъ 
и въ всБки случай, въ много отношения, освенъ въ 
езика, сж твърде различни отъ цинцаритЪ въ гра- 
доветЪ, 
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въ народнитЬ класи. Куцовлашката буржуазия 
се показа не само неподатлива, но силно 
враждебна. 

Презъ епохата, която ни занимава, куцо- 
власитЬ, макаръ да запазваха собствения си 
диалектъ, бЪха напълно елинизирани. Тъ бъха 
именно, който образуваха въ западната поло- 
вина на Македония гръцкитБ общини. ТБ дър- 
жаха въ ржцетЬ си голбма часть отъ търго- 
вията и економическиятъ животъ на областьта 
6Ъше подъ тЪхна зависимость. Твърде фана- 
тизирани тогава за елинизма, тъ му даваха 
една опасна сила. 

За щастие, българското движение можа 
да намври въ Битоля водители способни да 
се опълчатъ--и да сломятъ най-накрай -- гръц- 
ката мощь. Тия водители бЪха докторъ Ми- 
шайковъ, тримата братя Робеви и Димко Ра- 
девъ. 

Мишайковъ 65 родомъ отъ село Па- 
теле, въ околностьта на Леринъ. Той и него- 
виятъ по-старъ братъ -- бждещиятъ владика 
Панаретъ, чиято важна роля ще видимъ по- 
нататъкъ, се числбха въ Атина къмъ кржга 
на бившитЬ ученици на Каирисъ и бЪха пре- 
гърнали съ тБхъ сжщата мечта за възражда” 
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не на българската раса. Завършилъ учението 
си въ Атина, Мишайковъ постжпи въ меди- 
цинския факултетъ въ Пиза. Въ града съ на- 
веденитЬ кули той намбри Чомаковъ и живЪ 
въ близка дружба съ този великъ духъ. Следъ 
като получи всичкитБ си титли, Мишайковъ 
се завърна въ Македония и се посвети на 
служба на своя народъ. Презъ 1860--70 той 
б6Ъ лЪкарь въ Битоля и началникъ на сани- 
тарната служба въ вилаета. 

Тримата братя Робеви: Иосакимъ, Дими- 
търъ и Никола бЪха се учили сжщо въ Атина. 
Единъ отъ тЪхъ, Димитъръ, бЪ посещавалъ 
като Мишайкова кржга на бившитЬ ученици 
на Каирисъ и сподълялъ тЪхнитЬ патриотични 
мечти; и той сжщо се 6Б особено свързалъ 
съ Чомакова. Димитъръ бЪше натура буйна, 
експанзивна и неустрашима ; братята му проя- 
вяваха повече сдържаность и предпазливость. 
Но и тримата бЪха въодушевени отъ еднакво 
чувство за българсково движение. Робеви сж 
една твърде стара фамилия въ Охридъ. Вече 
въ ХУШ вЪкъ -- говори се, че тЪхното 60- 
гатство води началото си отъ по далечно време 
--тВ правЪха голЪми търговски сдвлки съ цен- 
трална Европа. Презъ миналия вБкъ тЬ имаха 
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кантори въ Виена и Лайпцигъ. Къмъ голЪмо- 
то имъ състояние се присъединяваха и високи 
буржуазни добродетели и просвЪътенъ умъ, 
който поради съприкосновението си съ чужби- 
на се подаваше на всички плодотворни влия- 
ния на европейската цивилизация. Срещу мощ- 
ното сдружение на еленизиранитЪ куцовласи 
фамилията Робеви се възправяше като равна 
сила. 

Никой християнинъ презъ ХК в. въ Ма- 
кедония не е ималъ положение равно на това, 
което заемаше Димко Радевъ, нареченъ Димко 
паша. Той бъше родомъ отъ Велесъ, но цен- 
търа на неговата търговия бъше въ Битоля. 
ЛегендитЬ и народнитЪ пЪсни въ Македония 
сж още пълни съ спомени за неговото бо- 
гатство и могжщество: най-виднитЬ между 
турцитБ се отнасяха съ него като съ равенъ. 

Едно съсипателно дБло срещу турската 
хазна -- дЪло, което семейството му щЪше да 
спечели подиръ петдесетгодишна процедура, 
но което 6Бше започнало съ единъ видъ кон- 
фискация -- бЪше значително намалило него- 
вото богатство къмъ 1860 г., но престижътъ 
му остана непокжтнатъ. Премного старъ за да 
взима винаги активно участие въ българското 
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движение, той туряше въ услуга на народа си 
цБлото влияние свързано съ голбъмото му име. 
Синътъ на Димко паша, Петъръ Радевъ, зае 
въ последствие достойно мЪстото на баща си 
въ разискванията на българскитБ водители, 
Битоля бЪше приелъ вече преди това -- из- 
лишно е да се казва -- известенъ гръцки от- 
печатъкъ. Всички негови църкви и училища 
бЪха въ ржцетЪ на гръцкото духовенство. Но 
народната маса не бЪше никакъ засегната отъ 
това влияние и запазваше българскиятъ езикъ 
и обичаи. Щомъ се започна народното движе- 
ние, тя се присъедини къмъ него изцЪло. Обаче 
съпротивата на гръцката църква бЪше упорита 
и използуваше всевъзможни срЪдства. И само 
лека-полека позициитЪ на елинизма бидоха 
превзети. Н 
Честьта да започне въ Битоля борбата на 
българитЪ противъ владичеството на гръцката 
църква се пада на докторъ Мишайковъ. ТрЪбва 
отново да се спреме предъ чистия образъ на 
този човБкъ съ велико сърдце. Той е живЪлъ 
само за народа и на него, умирайки, е заве- 
щалъ цВлото си богатство. Къмъ патриотизма 
му се присъединяваха и всички лични добро- 
детели и голБмо лично обаяние, което се чув- 
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ствуваше въ всички сръди, кждето го водъше 
неговата професия. Тази голбма популярность 
му б6Ъ отъ голБма полза за успЪха на мисията 
съ която се 6Ь нагърбилъ между своитЪ съо- 
течественици. Мишайковъ действува най-на- 
предъ предпазливо и много тактично. Въ 1863 
г. той накара да отворатъ първото българско 
училище въ Битоля, което бъше настанено въ 
една затънтена кжща въ беднитЬ квартали. 
Стариятъ Жинзифовъ, бащата на поета, препо- 
даваше тамъ началнитв уроци по български 
езикъ. Това училище бЪше премного скромно 
за да може да предизвика нЪкакво вълнение 
у гърцитБ: тЬ съзираха въ него само пред- 
метъ на иронични забележки, защото предъ 
тЪхнитБ цвътущи учебни заведения кжщурката, 
кждето щЪше да се преподава български, имъ 
се струваше нЪщо достойно за присм Ъхъ. 
Именно върху това схващане на надменнитЪ 
куцовласи бЪше разчиталъ Мишайковъ за да 
затвърди дЪлото си. 

Но ако създаването на това българско 
училище не срещна препятствия, желанието на 
българитв да въведатъ народна литургия въ 
Битоля трЪбаше да срещне твърде голвмо 
съпротивление. ЕлинизиранитБ куцовласи за- 
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еха всичкитЕ църкви въ града и се показ- 
ваха решени да защитятъ съ всички сръдства 
това узурпирано положение. Отъ друга страна, 
колкото повече растъше силата на българското 
движение въ народнитБ маси, толкова то ста- 
ваше по взискателно и нетърпеливо. При тия 
условия конфликтътъ бЪБше неизбъженъ и, както 
навсЪъкжде другаде, взе най-после остра форма. 

Въ 1868 г., на Коледа, българитЪ заеха 
църквата Света НедбБля, откждето изгониха 
гръцкитБ псалти. Но тази победа има само 
времененъ характеръ, понеже следующата не- 
дБля куцовласитъЪ въоржжени нападнаха от- 
ново и възстановиха статуквото. БългаритЬ 
нападнаха на свой редъ. Но на другия 
день всичко захвана отново. Презъ тия пери- 
петии противницитЬ размЪниха остри нападки 
и не малко удари. Най-сетне победата остана 
на българитЬ. Благодарение на влиянието на 
Мишайковъ, на Робеви и на Димко Радевъ, 
турскитБ власти се въздържаха отъ всЪко 
вмЪшателство въ тази гръцко-българска борба. 

Заемането на църквата Св. НедБля отбе- 
лязва решителния моментъ въ развитието на 
народното движение въ Битоля. Безъ съмне- 
ние елинизмътъ не бБше още победенъ -- пъл- 
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ното му разгромяване дойде по късно -- но 
българитв въ Битоля си завоюваха отъ тогава 
своето мЪсто като националность и можаха да 
се организиратъ спокойно. Въ 1869 г. тъ имаха 
вече училище, въ което бЪ въведено срЪдното 
образование. 

Сжщата година тЪ основаха официално 
съвета на българската община въ която вли- 
заха Мишайковъ, Д. Робевъ, Димко Радевъ, 
Д. Оцевъ, Апостолъ Камбуровъ, Ноне Г рънча- 
ровъ, Ризо Димитровъ и Христо Шекерджията, 

Все въ 1869 г. българитъ въ Битоля от- 
криха и училище за девици. ТЪхната първа 
учителка бБше известната НедВля Петкова, 
която по-късно учителствува въ Охридъ и 
Прилепъ. 

Въ една дописка отъ Битоля, съ дата 8. 
февруари, изпратена на в-къ Македония, въ 
която се говори за победитБ на българското 
движение въ тоя градъ, сръщаме следнитЬ 
победоносни разсжжения: 

„Многумина сж казали че ключъ на Ма- 
кедониж е Бътолж. Това е наистина. Какъ 
бъ му потупало сърцето отъ радость на вся- 
кого блъгарина ако бьт чулъ че той ключъ е 
блъгарск!й ? УвЪрявамъ ви прочее че като сж 
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полагжтъ голбмь: грижи отъ странж на ов- 
дЪъшньтЪ благородув Блъгарм не само за 
улучшене вътрБшното състояне на работът , 
но съ голвмо старане то хвърля поглъдьтв 
си на околньтЪ странь: кждЪто съ наставле- 
нята си, съ подкрЪпленята си, можа да сж 
покори Блъгаризма, то действително ще е 
Бъполя ключъ, за отваряне на заключеньйтъ 
отъ великжтж идеш блъгаризъмъ по всич- 
кжтж Македонйж.“! 

Това оптимистично предвиждане тръбваше 
да се реализира напълно. Битоля стана гла- 
венъ центъръ на националното движение и 
единъ видъ духовна столица на българска 
Македония на западъ отъ Вардаръ. 


СОЛУНЪ 


Съ казаното до тукъ вЪрваме, че сме дали 
на читателя доста ясна представа за българ- 
ското движение въ Македония, за психологи- 
ческия му произходъ, както и за неговитЬ 
стремежи. Бихме се увлъкли въ скучни повто- 
рения ако искаме да проследимъ борбитЪ сре- 


1 Македония, вестникъ издаванъ въ Цариградъ 
1869 г. 15 февруари бр. 12 (въ една дописка отъ 27. 
януарий. 
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щу елинизма въ всички македонски градове 
тъй като характера на народното движение 
бЪ навсЪъкжде еднакъвъ. Не ще говоримъ за 
Струмица, кждЪто учителствуваше Арсени Ко- 
стенцевъ, споменитБ на когото, тъй пълни съ 
простодушие и съ изразителни бележки, сж 
истинска наслада за новитЬ поколения; нито 
за Енидже Вардаръ, кждето попъ Димо, следъ 
връщането си отъ заточението, на което го 
бЪ изпратилъ гръцкия владика, можа да на- 
мЪри въ душата си, вече 70-годишенъ, доста- 
тъчно енергия за да издигне българската цър- 
ква и да служи въ нея литургията на българ- 
ски; нито за Воденъ, кждето братята Зане- 
шеви и Хаджи Гого дадоха цЪлитЪ си богат- 
ства въ полза на народа и въ 1869 г. побе- 
диха елинизма; нито за Костуръ, кждето на 
17. октомврий 1869 г. една тълпа отъ 400 ду- 
ши работници и занаятчии нападна жилището 
на гръцкия владика съ викове: „Не те искаме, 
защото сме българи“ (АЕ 0: О9йоие» бий Ав- 
олбири тиейс вивда Вдодусоо), нито за Щипъ, 
кждето Иосивъ Ковачевъ, по късно професоръ 
по педагогия въ Софийския университетъ, ор- 
ганизира народната просвъта по такъвъ на- 
чинъ, че можеха да му завидятъ дори свобод- 
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нитЬ вече народи на БалканитЬ; нито за тол- 
кова други градове, които макаръ и по-неиз“ 
вестни не сж показали по-малко ентусиазъмъ 
и упорство за възтържествуването на българ- 
ското съзнание въ Македония. При все това 
не бихме искали да приключимъ тази глава 
преди да споменемъ за успъхитБ на българ- 
ското движение и въ Солунъ, кждето елиниз- 
мътъ се чувствуваше напълно у дома си. 

Откакъ българитБ се бЪха настанили на 
на балканския полуостровъ, тЬ винаги имаха 
своя колония въ Солунъ. ВЪрно е че тукъ, 
както въ всички пристанища на изтокъ, гър- 
цитЪ благодарение на търговията имаха пре- 
обладаваще положение; но отъ последния 
вЪкъ насамъ българскиятъ елементъ непрес- 
танно растящъ чрезъ преселвания отъ хинтер- 
ланда, печелъше непрекжснато економически 
сили и влияния. 

Въ 1833 г. се забелязватъ първитБ проя- 
ви на българско пробуждане въ Солунъ. Въ 
хрониката на шивашкия еснафъ, написана на 
македонски диалектъ, намираме по това ценни 
подробности. Този еснафъ се състоеше отъ 
дебрани, крушовчани и кичевчани, въ градоветЬ 
на които се бЪ запазила българската писме- 
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ность. Това обяснява силното имъ желание да 
основатъ въ Солунъ училище на своя роденъ 
езикъ. 

“+ Й тои влагогоккини р8фету пексл ДМев- 
фенци и Крашокци н Кнчекци, четемъ въ казаната 
хроника, жалейи на сецето си За сдокоте си штж 
денк на динж почнав да се МНСЛАТА КАКО Да сА 
потрвдатъ н да сн направатж  нокакко средство: 
За словото (НО Да НЕ са нЗГЗватж, та да си на- 
праватж нан цржкка наи нексе Вчилище. Н почна 
4418 по малв Ф 1833: гуда Ф иекди си Вченнка 
Зчена 8 тод градъ, Ф некои сн мона(ук) аванцйж 
сиречв чвжднцк Зчитик по славанскни. И ти 
вддгородни терзин имаде 8 маано Деца, река 
м8: Очь меана те Вчини нама мнао како 
Знаеш книга нашинска, сифечъ сааканска наи тн 
на просто БВгарска навчи ни тия наши дечица за 
споденк кКченд твон н За слокото де не Згасне 
со скК. И тон авснкши стар самак (лонакъ) си- 
Ркчх по гржцки, наленем: Исанд родомж рЕ (08- 
СННХ) ниса оБлениаж н исполнилж желдемото на по- 
Ммощн манстори. Перкие внае Степанскн снноке Си- 
аюнъ и Йлвка, Тодоръ, Зафиръ, ЦкКтко, Доичннъ 
придтеди монаха того и заъ нмъ дацата да наъ 
(Г)н Вчи и край никъ н Ф сиотъ иснакъ змъ 
Ащата н имъ вчнлъ до 2 години н отъ тне 
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Вчници проБЗДнА татковците н кратната си да 
см потрвдатъ да си направатж накои крамъ иди 
Вчнаище по слово и по азнкомъ,..1 

Обучението въ това училище се водВше 
по ржкописи. Но въ 1839 г. Хаджи Теодосий 
отвори въ Солунъ своята печатница и напе- 
чата книги на български езикъ. Ето какво 
пише по това събитие единъ българинъ отъ 
Дебъръ, Вельо Негревъ, съвременникъ на 
Хаджи Теодосия: 

„Во онока кр Кале нам” Ер ваши се едннъ сЗГА- 
финъ дауовникх 8 църкката наша намнемъ свАта 
Сина н онъ сн пождлн скоето народни чада защо 
сн нематъ книжици дицата да Зчатъ; нажалн д8 
се и донесе печатница За БВККарИ с9 цифкокни 
БВккн. и со дка АзиКа БЗгарски и гръцки“. 2 

Училището кждето преподаваше руския 
монахъ бЪше частно. Училишето, което солун- 
скитЪ българи искаха да основатъ нЪколко 
години по-късно, тръбваше да бжде народно. 
За тая цель тъ се обърнаха къмъ гръцкия 
владика, но той ги изгони. Вельо Негревъ 


1 Йор. Ивановъ, БългаритЬ въ Македония, Со- 
фия. 1917, стр. 233-224. 
з 1Ь., 222 стр. 
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посвещава въ своята хроника нЪколко реда 
на тоя елизодъ: 

„(Бо кднаето негово) писло ни доиде отъ 
Царигратъ отж нкод жена подари За 3: града 
Вчилищад да напракатъ «дно 8 Бодвнх н едно 8 
Битола но дуго дека да + прилично, И мие Зе- 
дохам пнемото н зарадкаухам с Защо дошлФ кре- 
его и пакъ станд по пркнте Мансторн отъ Ис- 
крнио наротж отидо пон дидо владика За да Имъ. 
даегъ Благослекъ по просто нЗИНЪъ За ДА СН на- 
праватъ тока нещо. И щемъ Фтншле тамо перко 
н престретилъ протошингдъ дедо кладика Иеро- 
нима: що сакате манстори, н они ад8 казали какФ 
писмото нмъ веш, н овъ имъ отгокФрилъ съ 
лЗкавщнна; Фо кв ддан КЗгари, той веговк дгонъ 
едва сам го Згдендаи, пакъ кие сакате да го па- 
лите... По голКалио майсторк, риколн Иканж Кале 
кЗръ, 4 по малн Иосифъ Франго, в фколж: анде 
Ер, ще го слвшашъ това кЗч, Дидеди при дида 
БладнкКа самаго... И що се качне горе клезов АВ ко 
оданта н поклениха МВ се н вациде 48 рока, ,« 
Они м8 откорнай то истото щото Бе пекан про- 
тошннгеа8... и непвдие ги и дойдог майсторитК 
скервни отж страната на дЖда Бандика, "1 


1 1514., стр. 222-223. 


303. 


Тази постжпка на майсторитБ стресна гър:- 
цитв и отъ тогава българското движение въ 
Солунъ започна да среща почти непреодоли- 
ми препятствия. Чакъ до 1865 год. всичкитЬ 
опити да се възобнови народното движение 
трЪъбваше да останатъ безплодни, защото ели- 
низмътъ владъеше още съ всичката си мощь . 
македонската столица. Въ 1865 г. българитЪ 
можаха да зарегистриратъ първата си победа 
надъ него. Тази победа се дължеше на огром- 
ната енергия на Георги Динковъ, нареченъ 
Динката. 

Георги Динковъ бБ роденъ въ с. Драги- 
лово, Воденска околия. Неговия баща, Кон- 
стантинъ Динковъ, бЪ взелъ участие въ възста- 
нието за гръцката независимость и следъ съз- 
даването на гръцкото кралство 6Б прекаралъ | 
известно време въ Атина. Но нито часоветЬ 
на опасност», преживЪъни заедно, нито ра- 
достьта отъ окончателния успъхь не можаха 
да попречатъ на гърцитЬ да чувствуватъ този 
твърдъ българинъ винаги чужденецъ и на- 
трапенъ. 

Той се върна въ Македония и се устано- 
ви въ Солунъ. Преди него въ този градъ се 
6Ъ поселилъ брата на Константина -- Кириакъ | 


ра, 
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Динковъ.Този последниятъ принадлежеше къмъ 
първитБ инициатори на българското движение 
въ Македония. Следъ смъртьта на Хаджи Тео- 
досия, той печата книги на български езикъ 
съ гръцки букви, По късно той отвори въ сж- 
щия градъ българска книжарница. Влиянието 
на този непоколебимъ патриотъ върху него- 
вия племеникъ бЪ твърде силно. 

Както и баща му, Георги бЪше съ ро- 
мантиченъ темпераментъ. Той учи въ много 
градове, отначало въ Солунъ, следъ това въ 
Атина и най-после въ Москва -- обаче уче- 
нието той много не обичаше; на школската 
скамейка той бълнуваше за героичнитЬ при- 
ключения на баща си и властна нужда за ра- 
бота го обхващаше. Следъ 1860 г. той се 
явява въ Солунъ. Като не можеше да се бие 
съ турцитЪ за освобождението на България, 
както мечтаеше, той се отдаде на миролюби- 
вото движение, което водъше неговия народъ 
къмъ прогреса: той поиска да открие бъл- 
гарско училище въ Солунъ. Откакъ елиниз- 
мътъ бЪ станалъ предпазливъ, една такава 
инициатива въ македонската столица можеше 
много мъчно да успве. Буенъ и предизвика- 
теленъ, Динковъ тръбваше неминуемо да на- 


рама: 2 
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мали шансоветЬ й за успъхъ. Впрочемъ той 
нЪма много време за да осжществи плана си, 
защото по искането на гръцкия владика той 
бЪ арестуванъ и прекара въ тъмница повече 
отъ 17 месеца. 

Динковъ излЪзе отъ тъмницата поумнблъ. 
Той разбра, че срещу гръцката сила трЪбва 
да противопостави мждрость равна на нея. 
Тъй като женитБ въ онова време б6ха запа- 
зени отъ преследвания, благодарение на ка- 
валерството на турцитБ да се въздържать отъ 
безчинства срещу слабия полъ, Динковъ успЬ 
да основе българското училище въ Солунъ 
(1865 г.) на името на сестра си Славка и да 
го заздрави. 

Славка Динкова бЪше тогава едва 18-го- 
дишна и бЪ туку що свършила наукитБ си въ 
гръцката гимназия. Тя знаеше български, за- 
щото той се говорБше въ семейството, но да 
чете и пише на тоя езикъ тя не знаеше. Пър- 
витБ уроци й даде братъ й. За малко време 
тя го научи достатъчно, за да може на свой 
редъ да преподава на него. Славка започна 
дЪлото си скромно и почти тайно. Тя събира- 
ше > отначало ученицитЬ си въ своята соб- 
ствена кжща. Малко по-малко училището по- 

20 
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пучи важно значение. Отъ всичкитЬ квартали 
за голвмия градъ ученици и ученички се сти- 
аха и все въ по-голвмо и по-голбмо число. 
Заботата ставаше много тежка за мла- 
дата учителка. Героичната мома съ своето де- 
пикатно здраве бЪше подържана само отъ 
латриотична амбиция и отъ треската. Тя не 
можа да противостои дълго на това пресил- 
зане. Въ 1878 г. тя умрЪ отъ изтощение, 
сато остави въ историята на българското въз- 
заждане единъ образъ колкото красивъ тол- 
сова и трогателенъ. 

Смъртьта на Славка Димкова не повреди 
за нейното дЪло. Училището продължи да 
:жществува съ новъ персоналъ. Въ 1869 г. въ 
Фолунъ се създаде официално българска 06- 
цина, която взе въ ржцетЪ си както образо- 
занието, така и управлението на народнитЬ 
заботи. Отъ тая година насетне българскиятъ 
злементъ въ Солунъ, постоянно усилванъ отъ 
зришелци отъ околностьта и отъ градоветБ 
за хинтерланда му, се увеличаваше непрес- 
ганно и по брой и по економическо значение 
я стана една неизбежна опасность за гръц- 
кото влияние. 

Когато сестра му преподаваше въ Солунъ, 
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Георги Динковъ не оставаше безъ работа. Той 
следваше мисията си въ вжтрешностъта на Ма“ 
кедония. Въ 1869 г. го виждаме учитель въ 
с. Загоричани, Костурска околия. Тъй като 
тази околия бЪше най-близка до гръцкото 
кралство, тя трЕбваше измежду всички други 
въ Македония да срещне най-много противо- 
действия отъ страна на елинизма и да пред- 
приеме най-силни атаки срещу гръцката цър- 
ква. Динковъ има заслугата, че пръвъ удари 
камбаната за събуждане българитЪ въ тоя 
край. Пламенни водачи, между които се из- 
правя енергичната фигура на попъ Търпо По- 
повски, продължиха тъй добре неговото дЪло, 
приемътъ, който намври тЪхния гласъ сръдъ 
населението 6Ъ тъй ентусиазиранъ, че следъ 
като сломи мощьта на еленизма, Костурско 
стана огнище на националната идея и главенъ 
театъръ на българското възстание въ 1903 г. 

Ето ни на края на тази дълга глава. Да- 
тата, на която спираме, 1869 г. е дата на 
триумфа на народното движение въ Македо- 
ния. Безъ съмнение ц Ълата българска маса 
не се бЪ още освободила отъ фанариотското 
иго. Тукъ-тамъ български етнографски групи 
оставатъ още подчинени на гръцката църква. 
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Въ известни градове куцовласитЬ, елинизирани, 
макаръ и докарани въ положение на защита, 
запазиха нВкои остатъци отъ могжщестгото 
си. Но българската вълна бъ вече разрушила 
преградитв на елинизма, 6Ъ се разлбла по 
македонската земя, и тЪзи които се колебаеха, 
въ своята страхливость или имаха тъмни души 
не закъснбха да отидатъ КЪМЪ племето си, 
вървяще къмъ прогресъ, както рЪкитЪ оти- 
ватъ къмъ морето. 


| 


